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Eis ist allgemein bekannt, dass der. oberste des atheni- 
schen Archonteneollegiums ofhciell nicht Zrrwruuog &oxwv oder 
LoXwV ErrWvvuog, Sondern im Gegensatze zum Paoıkevg, zrohf- 
ucoxog und den sechs JeouoysEeraı schlechthin &exwv, gleich- 
sam als der Archon xaz’ &£0xnv hiess.t) Indess steht nicht 
minder fest, dass er auch 6 &zewvvuog genannt werden konnte. 
Es folgt diess schon aus der Art, wie Philo Iudaeus in einer 
Stelle, in der er den Gebrauch des Appellativum "Evwog zur 
Bezeichnung des Sohnes des Seth als des "Evwg xar’ &Eoxynv 
erläutern will, die Bezeichnung des ersten der neun Archon- 
ten durch &oxwv als Beispiel verwendet. Er sagt nämlich de 
Abraham cap. 2 xasareg yao 6 moıneng Oungog uvoiwv 
ovrwvy oımtov „ar EEoynv Aeyerar... nal doywv Asyvn- 
01 6 ErrwWvvuog xal Twv Evv&a doXoVTwvö&gLOoTog, 
Gp’ od oi yoövoı xaragıJuodvraı‘ TOV auToV TYOrOV Kal Tov 
EArcidı yowWuevov „avdowrscov“ (das bedeutet nämlich nach 
Philos Meinung ’Evwg) xar" E5oynv wvouaoe, ra sulındn ToV 
allwv Epnovyaoasg wg ovrA Aälwv TNg aurig 7rg0sgN0EwE 
&rcıkaysiv. Hier ist offenbar ö &rrwvvuog Subject, &oxwv Prä- 
dicat; Philo sagt also nicht (was ja auch gar nicht zu seiner 
Absicht stimmen würde): „der Archon hiess 2rrwvvuog“, son- 
dern: „der Eponymos hiess &oywv“. So aber konnte er sich 
nur ausdrücken, wenn ö Zrrwvvuog eine an sich verständliche 
Bezeichnung des ersten Archonten war. Und dass sie diess 
wirklich und zwar schon in elassischer Zeit war, folgt aus der 


1) Meier und Schoemann, attischer Process 8. 4L’f. Schoe- 
mann, antiquitates iuris publiei Graecorum $. 243. Griechische Alter- 
thümer Bd. 1°, S. 435. Hermann, Lehrbuch der griech. Staatsalter- 
thümer $& 138, 5. | 
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auf das attische Heereswesen der besseren Zeit bezüglichen 
Wendung &v roig Errwvüunoıg ESehdeiv, die zugleich zeigt, 
dass schon in der Zeit, in der sie gebräuchlich war, in wel- 
cher, wie wir wissen, die ersten Archonten officiell &oxovreg 
hiessen, sie doch auch, nicht bloss in einer überhaupt ver- 
ständlichen Weise, sondern geradezu nicht minder offiezell, durch 
ol Erewvvuoı bezeichnet werden konnten. Jene Wendung lässt 
sich freilich nur durch eine Stelle des Aeschines belegen, in 
der dieser nach Erwähnung der von ihm mitgemachten orga- 
rela Ev Tolg u£gE0ı xahovuevn?) Sagt de fals. leg. 168 xal rag 


2) Trotz der klar vorliegenden Unterscheidung der beiden Arten der 
oroarsicı werden sie in Folge der im Texte des Aeschines hinter &rwvv- 
woıs fälschlich hinzugefügten Worte (za) rois ueosoıv confundirt in den 
beiden Scholien: &» rois Enwvüuoıs xal Tois ueoesıw] &v Tois Enwvo- 
Maouesvoıs 00IWs, olov Tois A&LoxoE0ıs TTOOS mw uaymv nal dıa Tovro 
ETWVOUAOWEVOLS wEgEeoıv. — nv Ev Tois uEoecı nalovuevnv] unv &u 
dıadogns neunouevnv ano Twv pvhov' od yao ael ol avrol Eoroarevov. mV 
avınv ÖE Aeysı nal mv Eu dıadoyns nv Ev rois Enwvouoıs. — Falsch wird 
die orgareia Ev Tois ueoeoıw erklärt in dem lexikographischen Artikel 277» 
ent (l. Ev) Tois ueoeoı xalovusvnv waynv viva heyeı; bei Bekker, anecd. 


\ r r a \ « c 
S. 308: of u8v zaglor Ti pay ovrw xaleioraı reol Ta ueon, &v os n 


nayn Eyevsro. oi ÖE, ori Eos nv Tovs Epnßovs uera To yeveodaı wegt- 
rohovs 73 Xwgas Pape rEreE Ar uev, ei ovußain moheuos, um uEevrco ner 
av ahhwv, ahh” idia Ev ueosoı ToIs Anıwödvoıs ns uayns‘ dıa Todro nv 
oroareiav naleioIaı ınv Ev vois uegeow. Derselbe Artikel ist in verschie- 
denen Abstufungen verstümmelt und corrumpirt hineingerathen in den 
Artikel reodosia bei Photius, Suidas, Zonaras und im Etym.M. 
wenn auch nicht vollständig klar wird die rgareie &v Tois ueoeoı erklärt 
in dem Scholion zu Aesch. 1. c. Allws. OTE_ ata „weon e&nAdov Agsn- 
valoı „ai wart Evakhaynw eahıv apeorgepor. mw Ö° 0 möhesuog mgös Aaxe- 
daunoviovs. && Erdouns ÖdE puns avi wE008 £&ngxovTo duadoxo avri Tov 
goTaIV GrgaTevoouevOt, orav um) xgela mavönusi orgareveıw all agıd- 


uov Tıva uegwv. ai 02 roravraı EEodoı Exahovvro Ev Tois ueoeow, Richtig 
ist hierbei, dass ueoos als Detachement verstanden wird (vgl. Plat. Leg. 
12, 943 A. Aen. Tact. 15,4; Lys. 16, 16); aber unvollständig ist die Beschrei- 
bung, weil sie das charakteristische Merkmal gegenüber der oroareia &v 
rois Enwvvuoıs &x Ödıadoyns nicht erkennen lässt, welches darin bestanden 
haben wird, dass bei der oroazeia 8» Tois weoecı überhaupt kein Aufgebot 
nach Jahrgängen stattfand. Uebrigens vgl. Boeckh, de ephebia Attica 
diss. II, im Ind. lect. Berol. 1819/20 (Kl. Schr. Bd. 4, S. 156). Köchly, 


* 
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ahhas rag En ÖLadoyng EEodovg Tas 2v Tolig Enwvüvuoıg 
EEnAFov nal nv &v Mavrıveig uaynv Ovveuagsodunv. Aber 
der Natur der Sache nach muss jene Wendung in der Praxis 
des Staatslebens sehr oft angewendet worden sein. 

Was der Ausdruck 2» roig 2rewvvuoıg in jener Wendung 
bedeutet, erfahren wir nicht aus den confusen Scholien zu 
Aeschines (Anm. 2), wohl aber aus zwei Fragmenten des 
Aristoteles, welche Harpokration, Photius und Suidas s. v. org«- 
rela Ev Tolg Ercwvvuoıg zur Erklärung der Stelle des Aeschines 
anführen. Der Artikel lautet in der vollständigsten und rein- 
sten Fassung bei Harpokration: 4ioxivng Ev TO regi rraga- 
rgsoßeiag. risyvn&v volgsdnwvüuoıg orgareia dedn- 
Awuxev Agıororeing Ev Adnvalwv mohıreia kEywv' „elol yag 
Ertwvvuoı Öexa uEv ol Twv pvhov, Övo ÖdE xal TEOOag«- 
xovrae ol Tov nhAırnıwv. oi de Epnpoı Eyyoapousvou 7000- 
vEg09 uEv eig hehsvawmuevo FORHUOTELG Eveygapovro, xal Ert- 
eygagporro abrols ö TE Goxwv, Ep’ od Eveygapnoav xal [errw- 
vvuog] ?) 6 To nrooreow Ereı!) dedımunawg?). vv dE eig zmv 


Gesch. des griech. Kriegswesens. Aarau 1852. S. 96. H. Schwartz, ad 
Atheniensium rem militarem studia Thucydidea. Kiliae 1877. S. 20. 

3) Das Wort Erwvvuos hinter xal/ habe ich eingeklammert, weil es 
offenbar eher bei dem Archon des Jahres der Einschreibung als bei dem des 
Vorjahres berechtigt war. Es wird als Glossem vom Rande aus an ver- 
kehrter Stelle in den Text gerathen sein. Ebenso ist &rwvvuos im argum. 
II zu Dem. Androt. und bei Bekker anecd. S. 450, 9 (s. Anm. 50 und 8. 175), 
aexovres bei Bekker anecd. S. 245 (s. Anm. 8) interpolirt. 

4) Der Archon des Vorjahres wurde dem Archon des Jahres der 
Einschreibung beigefügt, um Missverständnissen vorzubeugen, die aus 
etwaiger Namensgleichheit des Archon des laufenden Jahres mit einem 
früheren oder auch späteren Archon entstehen konnten (vgl. Boeckh C. 
1. €. Bd. 1, 8. 156 und de ephebia a.a.0.S. 155). Dass es in den Ephebenin- 
schriften der späteren Zeit nur heisst z.B. oi &pmßevoavres Ei Inraoygov 
&oxovros ohne Hinzufügung des Archon des Vorjahres (Dumont, essai 
sur l’&phebie Attique. Bd. 2. Paris 1875. S. 148. 164. 172. 178. 188. 202. 
222. 233. 419) beweist selbstverständlich Nichts gegen die Richtigkeit der 
Behauptung des Aristoteles bezüglich der früheren, in seiner Zeit schon nicht 
mehr üblichen yoauuareia Aehevumueva, Vereinzelt findet sich das wer«a 
übrigens auch in den späteren Inschriften, z. B. in n. 742 (vgl. 712). 93. 

5) dedıwunzas ist Conjectur von Rose, Aristotel. pseudepigr. S. 456 
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BovAnv avaygdpovrau“ xal uer Öhlya‘ „youvraı ÖE Toig 
ZrtwvvVuoıg xal ugög Tag orgarelag, nal Orav Naıniav Ex- 
reunwoL, rg0SYgapovoL Arco Tivog Koxovrog Enmwvv- 
uov uexoı Tivog dei orgareveohuu“d) Öreikexraı wegl 
toorwv nal Dıhoxooog Ev cn reragrn rüg Arsidog. Dem In- 
halte nach stimmt mit der Erklärung des Aristoteles und seiner 
Unterscheidung der zwei Arten von Ersrwvvuoı überein der zur 
Erklärung des Ausdrucks &#xJelwaı rr000I8v Tov Errwvvuwv 
bei Dem. Timoer. 18 bestimmte Artikel des Harpokration, Pho- 
tius (1), Suidas (1) s. v. &zewvvuoı, welcher in Harpokrations 
Fassung lautet: Anuoosevng &v To nara Tıiuorgavovg. Öwrroi 
eiow ol Erwvvuoı, ol ulv Öera Töv Aoıduov ap” wv ai 
pukai, Eregoı d& ÖVo xal Teooagdxova ap’ wv ai yAınlau 
t0090y0gEVoVvraı Tov zrokırwv naF Eraotov ETog, Arro ÖR- 
twraldsna Erov uexoıs Eönxovre. Wir haben damit wahr- 
scheinlich eine vollständigere Fassung des ersten Aristotelischen 
Fragments ”), Zur weiteren Vervollständigung aber dessen, was 
Aristoteles über die Errwvvuoı rov NnAımıov gesagt hat, dient 
auch der zweite Artikel des Etym. M. s. v. &rzwvvuoı, der die 
beiden Arten der Zrrwvvuoı in umgekehrter Reihenfolge be- 
handelt: dırzoi sioıw oüroı, oi u&v heyousvor TOv Hhırıov, 
xal gioı ÖVvo nal TEOOagaHoVra, ol xahoövraı nal Ansewv 
ZrcWwvvuoı' ol d8 Öexa dp’ wv ai pvlal roognyogsvdngav, 
oiov ’Eosxseig, Alyevg, IIavöiwv, Asws, Arduas, Oivevg, 


für das bei Harpokration überlieferte dedextıxws; bei Photius und Suidas 
steht &midednunses für Ereı Ösdsızrınos. H.Schwartzl.c.p.8 vermuthet 
ellmgos. Portus hatte vermuthet dedınınzos, Kayser Aeleırovoynaos. 

6) Vgl. Aeschin. de fals. leg. 133 yngıoausvoav 8° vumv .. . nal vous 
uexgı rguanovr’ Ern yeyovoras E£ıevaı. Dem. Olynth. 3, 4 2unpicaode,.. 
xal TOVS uEygı NEvTe nal Terragaxovra Erwv avrovs Eußaivew. Lycurg. 
Leoer. 39 ai ö° Eimides 75 owrngias a Önup Ev Tols Uneo nevennovra 
En yeyovocı naFsıornneoav (alle uexgı nevrmnovra &rov waren also im 
Felde). Plut. Phoc. 24 &xe/evoe 709 xnovna aveıneiv Adnvalov Tovs Axor 
Eönnovra Erov ap’ nAns nevrs Nuso@v aıria haßovras eirüs dnokovheiw 
ano ns Eunimolas. 

7) So Rose l.c. S. 456. Doch ist es auch möglich, dass diese Fas- 
sung aus Philochoros stammt. 
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Kexoov, Innos0wv, Alag, Avtioyog. taüra de Ta dena 0Vo- 
uara, ürso 6 Ilvdıog eihero, Kıhsıo$evovs obrw diatafa- 
uevov To nüv schiFog eig dexa pvAag?®). 

Aus diesen auf Aristoteles zurückgehenden Zeugnissen, 
mit denen auch das übereingestimmt haben muss, was Phi- 
lochoros im vierten Buche der Atthis wahrscheinlich bei Ge- 
legenheit des Beginns des peloponnesischen Kriegs ?) über die 
Erewvvuoı gesagt hat, erfahren wir also, dass in der Wen- 
dung &v rois Errwvvuoıg 258AIev und in dem Ausdrucke 
orgarela Ev volg Errwvvuoıg zu verstehen sind: nieht die 10 &rrwW- 
vvuoı vov pvAoy !P), sondern die 42 Archonten der letzten 
42 Jahre, das laufende Jahr mitgerechnet, unter denen die 
sämmtlichen im laufenden Jahre kriegsdienstpflichtigen Athe- 


8) Abgekürzt bei Bekker anecd. S. 245 Enwvvuo. [aoyovrss] dıcooi 
eioıw, ol uEv TEooagaxovra Ibo av nlurıöv, oi dE dera Tov agıduov, ap wv 
ai gvhai moosnyogevdnoav. Das Wort aoxovres habe ich eingeklammert, 
weil es offenbar vom Rande, wo es sich auf die 42 bezog, an eine ver- 
kehrte Stelle des Textes gerathen ist (vgl. Anm. 3). — Die dexa En@vvuoı 
werden in anderer Reihenfolge als im Etym. M., dessen Text ich mit den 
Berichtigungen von Rose Il. c. gegeben habe, aufgezählt bei Pollux $, 
Trans. 1, 5.'10, 10, 

9) Boeckh, über den Plan der Atthis des Philochoros, Kl. Schr. 
Bd. 5, 8. 414. 

10) Und doch will Bernhardy zu Suid. s. v. oroareia &v rois Enw- 
vvuoıs (Bd.2, S. 914) diese verstanden wissen; denn er sagt: mireris istam 
verborum obscuritatem in re minime perplexa, quam diserte tradit vel 
Schol. Arist. Pac. 1183. Die Scholien zu Arist. Pac. 1183 zir« moooras 
008 zo» avdgıavra Tov Ilavdlovos | eidsv avröv, zanogwv Hei Top nan BAE- 
rw» Orcov sagen aber nur, dass bei den Bildsäulen der &rwvvuoı rwv YvAav 
publieirt seien oi orearıwrıxoi zarakoyoı oder ra Ovöuara ww Er EEodo 
xaraheheyusvov oder ra dvöuara av xarakeyousvov. Und diess kann 
wahr sein, vielleicht für die oroarsia &v Tois uegeow, sicher für die 
oroareia &x varalöyov (Aristoph. eq. 1369 mit den Schol. und Suid. s. v. 
xarahoyos), während es für die orgareia Ev Tois &nwviuoıs gewiss falsch 
ist, da es bei dieser genügte in dem xzevyua, das allerdings auch bei den 
Statuen der eponymen Heroen publicirt worden sein wird, zu bezeichnen, 
ao Tivos AgxovTos Erwviuov uexgı Tivos bel orgareiscda., um jeden Be- 
theiligten sofort erkennen zu lassen, ob er mit aufgeboten sei. Da Ari- 
stophanes sagt eödev aurov, nicht eide To avrov Ovoua, so kann man 
nicht wissen, an welche Art der oroareia er gedacht hat. 


Bi 
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ner, von denen die jüngsten 18, die ältesten 60 Jahre alt 
waren!!), nach einer in Aristoteles Zeit bereits abgekomme- 
nen Sitte als Epheben in Aslevrwusva yoauuareia waren ein- 
getragen worden. Daraus folgt aber, dass alle Archonten seit 
der gesetzlichen Fixirung der 42 jährigen Dienstpflichtigkeit, 
d. h. mindestens seit Solons Gesetzgebung !?), Errwvvuoı ge- 
nannt werden konnten, oder wenigstens ihrer Zeit als zu den 
zeitweiligen 42 gehörig hatten genannt werden Können. 

Wir erfahren ferner von Aristoteles selbst, dass die &rrw- 
vvuor nicht bloss für die orgareiaı benutzt wurden (gxowvraı 
d2 Toig drwvvuoıg Kal roög tag oreareiag). Damit aber 
hängt es offenbar zusammen, dass nach der sei es auf Aristo- 
teles sei es auf Philochoros zurückgehenden Notiz des Etym. 
M. die Zrrwvvuoı ov NAırıov auch Errwvvuoı Angewv ge- 
nannt wurden. Da dieser letztere Ausdruck aber offenbar 
mit dem Andıroyıxov yoauuereiov im Zusammenhange steht, 
so folgt, dass die Archonten auch auf Grund irgend einer Be- 
ziehung zu diesem &rrwvvuoı genannt wurden. 

Dass wir nämlich das Ephebenregister und das An&ıng- 
xır20v yoauuoreiov, in welches die Epheben freilich auch ein- 
getragen wurden !?), unterscheiden müssen, folgt schon aus 


11) Die beiden jüngsten Jahrgänge waren bekanntlich nur zum Dienst 
als eginoAo, verpflichtet. Aesch. de fals. leg. 167 &x naldov uEv yao 
anahhayels teginohos ns Kwgas Tabıns Eyevounv Ob Ern, xai Tovrav vuiv 
ToVs OVvepnßovs nal ToVSs Agxovras nuwv uagrvoas agefoucı. Pollux 8, 
105. Vgl.auch Schol. zu Aesch. Tim. 18 und Harpokration s. v. Znudueres 
nßnoaı. Dass die Epheben erst im zweiten Jahre zum Dienst als sreginoAoı 
herangezogen worden wären, wie Aristoteles nach Harpokration, Photius 
und Suidas s. v. regiso/os und nach den Schol. zu Aesch. de fals. leg. 167 
zu sagen scheint, bezieht Arnold Schaefer, der Eintritt der Mündigkeit 
nach attischem Recht, Demosthenes Bd. 3, 2, 8.33 wahrscheinlich richtig 
auf die depavoi unter den Epheben (vgl. Lys. 32, 24). 

12) Vgl. Dionys. Hal. 2, 26 (unten Anm. 26). 

13) Lyc. Leoer. 76 ndvres oi nokta, Eneidav eis To AmEıaoyınov 
yganuareiov Eyygapwoı „ai Eynßoı yEvovraı. Aesch. Tim. 18. 103. Schol. 
zu Aesch. Tim. 18 bes. die Worte: &veyoapovro Ö2 ano raw ım' nal Övo 
&rn eis rovs &pnßovs Erelovv. zu Aesch. Otes. 122 noAAazıs Eyvmuev OTı 
ano önranuidera Erw Eveyoapovro eis To AmEıapyındv ol Admvaioı za 
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dem von Aristoteles gebrauchten Ausdruck Aelevrwueva yoau- 
uareia!t), der schwerlich auf das An&ıngyıxov yoauuarelov 
passt, und den Aristoteles gewiss nicht gebraucht haben würde, 
wenn er dieses gemeint hätte. Auch liegen die praktischen 
Gründe für eine doppelte Eintragung nahe genug. In das 
An&ıaoyırov yoauuareiov wurden nicht bloss die Epheben, 
sondern auch adoptirte !5) und natürlich auch ältere Neubürger 
eingetragen, so dass es nicht ohne Weiteres als Verzeichniss 
‘der Jahrgänge der dienstpflichtigen Mannschaft dienen konnte. 
Ausserdem zerfiel es in so viele getrennte Abtheilungen, als 
es Demen gab !6), so dass es sehr mühsam gewesen wäre, 
jedesmal erst im Falle des Bedarfs aus dem An&ıaoxıxöv yoau- 
uareiov die Dienstpflichtigen zusammenzustellen. Ein beson- 
deres yoauuareiov rwv Epnßwv, dessen 42 letzten Jahrgänge 
dann zugleich ein vollständiges Verzeichniss aller zeitweilig 
Dienstpflichtigen, aller ooa@revoruo.!?) war, mit anderen Worten 
ein besonderer, natürlich auch nach Phylen und Demen ge- 
ordneter sziva& &Epnßıxog !°) war neben dem An&ıaoyırov yoau- 
uarelov für die Kriegsbereitschaft mindestens ebenso noth- 
wendig, wie der davon verschiedene gleichfalls nach Phylen 


&püharrov Övo Ern ra nimoiov ans nöolews, Harpokration S.v. An&ıaoxınov 
yoauuarsiov. Schol. zu Lucian. Zevs roay. 26. 

14) Vgl. [Dem.] adv. Steph. I, 11. Poll. 8, 104. 

15) Isaeus 7, 27 f.; vgl. [Dem.] Leoch. 39 ff. 

16) Dem. Eubul. 26 (vgl. 60. 62). [Dem.] Leoch. 37. Harpokration 
8. v. xowoöv yoauuarziov xai Am&ıaggınov und S. v. Önuagxos (= Suidas 

v. Önuaexos). Schol. zu Ar. Nub. 37. 

17) Nicht zu verwechseln mit dem daraus aufgestellten z«zaAoyos der 
im concreten Falle Ausgehobenen (Aristoph. Eq. 1369. Pac. 1179. Lys. 
15, 5. 16, 13), bei dem inseis und örliraı unterschieden wurden. Vgl. 
oben Anm. 10. 

18) Die Ephebenverzeichnisse in den Inschriften bei Dumont, essai 
sur l’e&phebie Attique. Bd. 2. 1875, sind natürlich nicht ein treues Nach- 
bild der yoauuarsia Aelevawueva des Aristoteles; aber auch sie sind nach 
Phylen geordnet und innerhalb der Phylen zum Theil wenigstens nach 
den Demen. Verschieden von dem alten niva& &pmßıxös ist selbstverständ- 
lich der riva&, &p’ ov Zveyoapov TÜV Enorgarsvouevov te Övöuara bei 
Suidas s. v. xara/oyos und Schol. zu Arist. Equit. 1369. 
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und Demen geordnete zriva& ExxAnoraorızog !?) für die Con- 
trole der Volksversammlungen, welche bekanntlich die sechs 
Imsiogyoı genannten Beamten führten ?°). Natürlich war das 
ImSıcoyırnov yoauuareiov wie für den zuiva& Euximoraorıxog, 
so für den zuiva& Epnßırog die authentische Grundlage 21). 
Daher erklärt es sich, dass auch mit Rücksicht auf die ore«- 
tei« bisweilen die Einschreibung bei den Demoten oder das 
Am&wwgxırov yoauuareiov erwähnt wird ??). Keineswegs aber 
sind wir, eben weil das Ephebenregister auf dem An&ıaoyınov 
yoauuareiov beruhte, durch. solche Stellen genöthigt, anzu- 
nehmen, dass die Rohaber nur in das AnSıaoxınov yoauue- 
Telov een worden seien 2°). 

Da nun die Anlegung des An&ıaoyırov yoauuaresiov der 
Demen spätestens mit den Staatseinrichtungen des Kleisthenes 
zusammenfällt, wahrscheinlich aber schon in die Zeit der Ein- 
richtung der vavxgaogiaı gehört — denn die vevxoaooı hatten 
dieselben Functionen, wie später die Demarchen ?*), denen be- 


19) [Dent.] Leoch. 35 xai no@rov udv EhFov olös €’ nv eis 70V 'Orgv- 
vewov nivanı ToOv Eunnhmoıaorınov Eyyoapeıv avrov ’Elevoivıos @v, 
. erreıta oliv Eyyoapnvaı nal Ev Top Amkıapyın yoauuareip To TOv 
’Orovvewv, uereyeıw Tov noıwov. Auch dieser ruiva& war ein yoauuareiov 
Aehevawuevov nach Pollux 8, 104. 

20) Pollux 8, 104 AmSiogyoı &E xadiotavro Tov nohırav Eyyeyoau- 
uevov Ev hevammarı zal Toıdxovra Avögw@v MTOIS TO0SULGETEVTWV TOVS 
un Ernimowabovras Eönulovv var tovs Enuimoıabovras 2Entabov. 

21) Irrthümlich lassen die Eintragung ins An&ıaexıxov yoauuareiov 
erst beim Austritt aus den Epheben im 20. Jahre stattfinden Pollux 8, 
105 eixooıw ÖE Eveyoayorro ro Am&ıaoyınd yoauuareig. Schol. zu Plat. 
Alc. 105 A. Harpokration, Suidas und Etym. M. s. v. &rudueres nBnoaı. 
Vgl. auch Schol. zu Aesch. Ctes. 122. de fals. leg. 99. Der Irrthum be- 
ruht auf Verwechslung des An&ıaoyıx0v yoauuarsiov mit dem niva& &xxAm- 
0LA0TIROS. 

22) Dem. adv. Boeot. de nom. 8 (vgl. mit 5). Lyc. Leocr. 76. Pollux 
8, 105. 

23) Wie z.B. trotz Dittenberger, de ephebia S. 23, der das Rich- 
tige kurz angegeben hat, Schwartz a.a.0. S. Sf. annimmt. Dumont, 
essai sur l’Ephebie Attique. Bd. 1. 1876. S. 24 scheint zwei verschiedene 
Register anzunehmen. 

24) Aristoteles bei Harpokration s. v. vavzoagızd und 8. v. Önuaexos. 
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kanntlich die Führung des Andınoyırov yoauuarsiov oblag, 
und von den Naukraren geführte Listen waren auf jeden Fall 
geeigneter zur Aufstellung des zivaS Epnßınog, als es das 
Poaregırov yoauuarelov?5) gewesen sein würde —: so folgt 
auch aus der Beziehung der Archonten als Angewv Errwvvuor 
zum An&ıcoyırov yoauucreiov, dass die Bezeichnung derselben 
als &rs@vvuoı mindestens in die Zeit des Kleisthenes, wahr- 
scheinlich in die des Solon2%), ja in die vorsolonische Zeit 
zurückgeht ?2”), und vielleicht so alt ist wie die Einsetzung der 
neun Archonten im J. 683 vor Chr. 
Ganz im Gegensatze zu der herrschenden Ansicht, nach 
welcher der Archon „nur bei Späteren“ oder bei „nicht atti- 
‘ schen Schriftstellern“ &rrwvvuog genannt worden sein soll 2°), 


Photius s. v. vavxoagla. Suid. s. v. Önuagxos. Poll. 8, 108. Hesych. s.v. 
‚vavahagoı. Schol. zu Ar. Nub. 37. 

25) Isaeus 7, 16 f. Sehol. zu Lucian. Zevs gay. 26 ddo noap yoau- 

nareia age zois A’'nvaloıs, za Ev To Evi Eveyoapovro Au TO yevvn- 
Iwan, Ev dE 7@ Ereow, nvina 75 Evvouov nAınias Eyevovro‘ Tovro ÖE Exa- 
Aeiro Am&ıaoxıxov. Harpokration S. v. x0100v yoauuareiov xal Am&ıapxırov. 
TO u2v noıwov yoauuareiov Eorıv Eis 0 Eveyodpovro oi eisayousvor Eis TovS 
podrogas zul yevınras, To dE Am£ıngyırov eis 6 Eveygayovro oi eis Tovs 
. Önuovs Eyyoapouevoı, Ss Ösinv'ovow ahhoı ve bmroges nal ’Ioaios Ev ı@ 
segi Anohlodwgov »Angov. Der Ausdruck x0:»0v ist übrigens nicht der 
officielle; denn auch vom /An&ıaoxıxov yo. gebraucht den Ausdruck x01v0» 
Dem. Eubulid. 60. Die officielle Bezeichnung für das von Isaeus x0:v0» 
genannte yoauuareiov war poaregıxov, 8. [Dem.] Leoch. 41. 

26) Dionys. Hal. 2, 26 oi u:v yao ras Ehlmvınas xaraornoausvor 
nohlıreias Bgayvv Tıva now xg0vov Erafav ügxeoFtaı Tovs naidas vo 
Tov nareowv, ol uEv...oi Ö2...oi ÖE uexgı TNS eis Ta agyeia Ta Ömuooıe 
yyoaypis, ws Eu wis Zöhwvos vouodeoias nai Ilrraxod xal Xagwv- 
dov ZuaFov. Mit der Eyyoayn eis Ta aoyeia ra Önuooıa kann doch wohl 
nur die Einschreibung in das An&ıaoyınov yoauuarsiov gemeint sein. 

27) Warum ich die Naukrarieneintheilung für älter als Solon halte, 
frühestens aber in die Zeit von 683 setze, habe ich in der Abh.: die Ephe- 
ten und der Areopag vor Solon (Abh. d. phil. hist. Cl. d. Kgl. Sächs. 
Ges. d. Wiss. Bd. 7) S. 198 auseinandergesetzt, 

28) Schoemann, Gr. Alt. Bd. 13, S. 435. antig. juris publ. Gr. 
8.243 nam Enovvuos diei non solet nisi a scriptoribus non Atticis prae- 
cipue a grammaticis, ut ab alüs magistratibus, qui omnes agxovres sunt, | 
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haben wir also constatirt, dass er zwar nicht den Titel 2rr- 
vvuog hatte, aber doch schon seit ältester Zeit in seiner Be- 
ziehung zum Ephebenregister und zum An&ıagyırov yoauue- 
reiov durchaus officiell als ö Zrrwvvuos bezeichnet wurde. 
Vielleicht lässt sich neben den &rwyvuoı rav Nkızıov 
und den Errwvvuoı cov Ansswv noch eine dritte officielle Ge- 
brauchsweise der Bezeichnung des Archon als 2rswvuuog nach- 
weisen. Hesychius sagt nämlich s. v. &gxwv' Nyeuov. noVUra- 
vıs AInjvnoıv Enwvvuog 70V doxovrwv, und Philo 
nennt den Archon an der oben angeführten Stelle 6 &rruwv- 
NOS al TWv Evv&a doXovrwv Ö &gLOToG, woraus man schliessen 
kann, dass auch er ihn als &rrwvuuog rov deyövrwv auffasste. 
Das Wort zevravıg, das Hesych. s. v. zroiravıc durch Baoıkevg, 
&EXWV, X00nY05, raulag, dioınnrng erklärt, gestattet die Ver- 
muthung, dass die Glosse des Hesychius in letzter Instanz 
auf eine gute Quelle zurückgeht. Denn zovravıc war wahr- 
scheinlich in Athen, bevor dieses Wort auf die Solonischen und 
Kleisthenischen zrovzavsıg ig BovAnjg angewendet wurde, die 
Bezeichnung des lebenslänglichen und des zehnjährigen Archon, 
srovraveıg Seit 683 die der neun jährigen Archonten. Aus der 
Bezeichnung des Staatshauses’ durch revraveiov, der Gerichts- 
gelder durch srovravsia glaube ich diess trotz der Herodotei- 
schen sovravızs Twv vavxgdowv bewiesen zu haben 29). Der 
erste der neun Archonten hiess also wahrscheinlich in vor- 
solonischer Zeit, obwohl auch seine Collegen srovrdveıg waren, 
gerade s0 zgvravıg nat’ 2&0y17v, wie er in nachsolonischer Zeit 
Goxwv ar’ EEoynv hiess?%). Wenn ihn nun die Quelle des 


facilius distinguatur. Und doch war Schoemann die Stelle des Aeschi- 
nes und der Artikel orgareia 2» zois Enwviuoıs sehr wohl bekannt (ant. 
iur. publ. S. 254. Griech. Alt. 1°, 8. 448). 

29) A. a. O. 8. 247 ff..— Herod. 5, 71. 

30) Dass auch ausserhalb Athens der Titel robravıs für den ober- 
sten Beamten vorkommt, dafür habe ich a. a. 0. S.249 £ Nachweise ge- 
geben. Damals habe ich nicht berücksichtigt die Inschrift aus Mitylene 
C. 1. G. n. 2189 (= 3486 aus Thyatira), welche dem ersten oder zweiten 
Jahrh. n. Chr. angehört, und in der es heisst (vgl. Cauer, delectus n. 120): 
neningonovra ÖE nal raw Ev Tu era nargidı zai vewx00@ ITeoyaunvov 
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Hesychius um von ihm auszusagen, dass er &oxwv geheissen 
habe, durch den Ausdruck rovravıg Errwvvuog TWOV dgxovrwv 
bezeichnete, so müssen wir folgern, dass der Archon seit 683 
auf Grund irgend einer Beziehung zu seinen Collegen officiell 
auch als ö Zrrwvvuog twv doyövrwv bezeichnet werden konnte. 

Trotz des hohen Alters der Ausdrücke oi Zrrwvvuoı tov 
HAırıov und oL Errwvyvuoı rov An)dewv und trotz des vielleicht 
gleichfalls sehr alten Ausdruckes ö &Errwvvuog TOV doyovrwv 
finde ich nicht, dass irgend Jemand von diesen Ausdrücken 
oder auch nur von einem derselben ausgegangen sei, um die 
Frage zu beantworten, was denn eigentlich Zrrwvvuog 
vom Archon gesagt bedeute. Und doch wäre diess me- 
thodisch der einzig richtige Weg gewesen. Zwar wird der Aus- 
druck Ertwvvuog Tov aoyovrwv von Budaeus?!) erwähnt; auch 
Ubbo Emmius scheint bei einer den &oxwv betreffenden Aeus- 
serung an diesen Ausdruck gedacht zu haben 32); aber beide 


av ovvyeveov nohlsı Tav Enwvvuov and BacılEwv novrarnlalv] üv 
&4 yeveos Öıadetausvos rois as aEias Baouois avelöynoe (in n, 3486 fehlen 
die eine Zeile bildenden Worte and BaoılEwv novravniav). Obwohl Boeckh 
(C.1.G. Bd. 2, S. 196), der den Schlusspassus übersetzt: guam prytaniam 
ex regibus derivatam, quum iure hereditario obtinuisset, dignitatis suae 
gradibus similis et par fuit, bei &nwvvuos an die aus späteren Inschriften 
bekannte Bezeichnung des Jahresamtes (Anm. 63.64) denkt, so glaube ich 
doch, dass sowohl der Erblichkeit wegen, als auch weil der Gefeierte in 
Mitylene gleichfalls iegevs und fexıeoevs war, an ein Priesteramt zu denken 
ist, das seinen Namen von den römischen Kaisern, denn die werden unter 
Bacılewwv zu verstehen sein, hatte. Das Wort &rwvvuos ist also hier im 
Sinne von qui nomen accepit gemeint, diese Er@vvuos novravnia also 
als Beleg für den rovravıs Eravvuos Twv aoyovrwv in keiner Weise zu 
gebrauchen. i 

31) Vgl. die Ausg. Basil. 1556. 8.205 Porro autem quod aoywv di- 
citur Enovvuos twv aoyovrav, hunc habet intellectum, gquod ab eo an- 
nus in fastis denotabatur, örı 2E avdrov 6 Evıavros Enwvvuos Tv, ul 
'Romae a Consulibus et ab eorum nomine alii &gxovres in aclis perseribe- 
bantur, ut si diceres Metellum Celerem et Pompejum Rufum praetores 
fuisse consulibus Cicerone et Antonio. 

32) de rep. Atheniensium (Gronov. thes. Bd. 4, S. 438) Nam eorum 
primus proprie aoxwv, velut collegii princeps idemque &navvuos, quod 
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setzen dabei voraus, dass der Archon &rrwvvuog TWOv agxovrwv 
in demselben Sinne sei, in dem er ihrer Meinung nach &rzwvvuog 
tod Zvıavrod ist. Der Ausdruck Errwvvuoı rov NYlırıov wird 
zwar von Sigonius°?) mit einigen Missverständnissen bespro- 
chen; aber gleichfalls von der Meinung beherrscht, dass der 
Archon &rrwvvuog Tod Evıavrod sei, bezeichnet er diese epo- 
nymi 42 als eorum annorum archontes singuli, unde non solum 
anni sed etiam stipendia eivium nomina invenerunt, qui 
se quotannis in horum tabulas referendos eurarunt. Und ebenso 
scheinen auch die Verfasser der jetzt üblichen Handbücher 
sich mit den &rrwvuuoı cov NAınıov abgefunden zu haben 3%). 
Die Beziehung der &rrwvvuoı TOV nAırıov und der &rrwvvuuor 
tov An&ewv auf einander haben Boeekh und Dumont zwar 
erkannt, offenbar aber gleichfalls beide Ausdrücke als Con- 
sequenzen des Errwvvuog Tod Evıavrod angesehen und keiner 
näheren Erörterung für bedürftig gehalten >>). 

Dass nämlich der Archon !rzwvvuoc heisse als Zrrwvv- 
uog Tod Evıavroö, lehren in der Sache übereinstimmend, in den 
Ausdrücken variirend die Antiquare von Sigonius>), Ubbo 
annum, quo magistratum gerebat, in fastis publieis nomine suo sig- 
naret, nuncupabatur (vgl. de rep. Lac. das. S. 490). 

33) de rep. Ath. 4, 5. 

34) Hermann $ 152, 19 der Gegensatz zu den Enwvouoıs oder 
Archonten der einzelnen Jahresclassen: Schoemann Bd. 1°, S. 448 
Jede Altersclasse war unter dem Namen des Archon Eponymos, unter 
dem sie das dienstpflichtige Alter erreicht hatte, zusammengestellt. 

35) Boeckh, de ephebia Attica diss. I (Kl. Schr. Bd.4, 8. 143) yuod 
eponymi aetatum (Enovvuo. tov nhıxıov), qui ab anno duodevigesimo inci- 
piunt, etiam tov Im&ewv Enovvuoı vocati sunt. Dumont, sur l’Ephebie 
Attique Bd. 1, 8.24 U] faut remarquer, que les deux expressions oi @v 
nAırıov Enovvuoı el oi twv Amsewv Enwvuuo. sont parfois mises lune 
pour Fautre; leponyme de läge indique l’annede, ou un citoyen devient 
soldat; or si Veponyme t@v nlunıov et celui av Im&ewv ne sont quWun 
meme personnage, il est clair, que lAthenien est inscrit sur les röles des 
citoyens en meme temps, que sur les registres de larmee. 

36) de rep. Athen. 1,5 archonti vero cum aliarum rerum cogmitionem 
permissam esse suspicari licet, tum certe honos ille habitus est, ut ab eo 
tempora atque anni mominarentur, quemadmodum ante receptam 
etiam libertatem observabatur, unde ille Eponymus dietus est. 
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Emmius?”), Meursius°®) und Corsini??) bis auf Ideler°), 
Schoemann !!) und Hermann 2), die Lexikographen von Bu- 
daeus*?) und Stephanus‘t) bis auf Passow*5) und Vani- 
cek %). Diese Erklärung des Ausdrucks, nach welcher der 
Archon desshalb Zrrwvvuosg genannt worden sein soll, weil er 
„dem Jahre den Namen gegeben habe“, von deren Richtigkeit 


37) de rep. Laced. (Gronov. thes. Bd. 4, S.490) fuere ephori numero 
quingue, annuum munus habentes, quorum unus &Enwvvuos hanc ob causam 
dicebatur, quod nomine suo annum EWERAT pari modo ac Athenis 
archon. Vgl. Anm. 32. 

38) de archontibus 1, 9 primus horum üexw» proprie et per esccel- 
lentiam dictus, dignilate octo ceteros anteibat, signatique in fastis anni 
eius nomine. Lect. Att. 4, 5 ex novem archontibus maxime insignis 
unus eral, qui Enwvvuos dicebalur et agywv per excellentiam appellaba- 
tur .... Etab hoe nomen anno datum. 

39) Fasti attici, diss. I, cap. 40 nec alia certe de causa Archon üle 
Eponymus appellabatur, nisi quod anno nomen imponeret. 

40) Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie Bd. 1, 
S. 369 der vornehmste hiess vorzugsweise aogav und nach ihm wurde 
das jedesmalige Jahr benannt, daher er auch, jedoch, wie es scheint, 
erst späterhin, den Beinamen Enwvvuos erhielt. 

41) Antig. iuris publ. Gr. S. 243 qui nomen anno dabat. Griech. 
Alt. Bd. 1°, S. 435 weil sein Name zur Bezeichnung des bürgerlichen 
Jahres diente. 

42) Griech. Staatsalt. $ 135, 5 dessen Name zur Bezeichnung des 
jedesmaligen bürgerlichen Jahres diente, daher &rwvvuos. Die Wen- 
dung dem Jahre den Namen geben gebraucht Hermann bei den spar- 
tanischen Ephoren $ 45,4 und bei dem kretischen Protokosmos $ 21, 15. 

43) quod ab eo annus in fastis denotabatur (Anm. 31). 

44) Thesaur. s. v. &n@vvuos: Quod autem attinet ad illud aoyov 
Erwvvuos T@v aoxovrwv, additi huius genitivi exemplum desidero, ac exi- 
stimo Budaeum non tanguam a se usqguam inventum protulisse, sed tan- 
quam qui subaudiri debeat (diess ist falsch, Budaeus kannte ohne Zweifel 
die Stelle des Hesychius). Verum et istud observandum hic est, Enwvvuos 
esse non Qui nomen accipit, sed potius Qui dat, alioqui enim di- 
cendi forent versa vice aggovres Enovvuoı TOO agxovros. 

45) 8. v. dmwvuuos: 2) seinen Namen einer Sache gebend ... agyov 
en. Bezeichnung des ersten Archon in Athen, nach dem das laufende 
Jahr benannt wurde. 

46) Griechisch-lateinisches etymologisches Wörterbuch Bd. 1, S. 197 
später der 1. Archon, nach dem das Jahr benannt wird. 
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jetzt Jedermann wie es scheint überzeugt ist, konnte in der 
That um so unbedenklicher erscheinen, als selbst Autoritäten 
wie Hemsterhuys?”), Wesseling #*) und Schweighäuser”) 
auseinandersetzen und mit Beispielen belegen, dass das Wort 
&rrwvvuocg überhaupt zwei Bedeutungen habe, indem es be- 
zeichne nicht bloss den, qui nomen accepit, sondern auch den, 
qui nomen dat. 

Aber ist denn die communis opinio doctorum tiber den 
Grund der Benennung des Archon mit dem WO Ercvvuog 
auch wirklich begründet? 

Die äussern Zeugnisse, auf welche sie eig stützt, stellen 
Meursius und Corsiniam Vollständigsten zusammen. Es sind: 

1) das fälschlich dem Libanius beigelegte zweite Argu- 
ment zu Dem. Androt., in dem es heisst: 70a» d& zal &Adoı 
tosis, eis önwvvuog, BE 00 xal Ö Evıavrög [irewvvuog] 50) 
wvoudlero, Öeuregos ö Baoıkevg KT daD Etym.. Ms v. 
Goxwv: Eozıv 00V Ö TnV EnWvyvnor Gexwv AEXNY:.Ap 
ou Aal Ö Evıavrög &uergelvo. nv de eig Twv Evvea. a Pol- 
lux 8, 85 doyovrwv d& Tov "Adnvnow Ovouara ol Evvea 
&oyovres. elol ÖE Ö Tod Evıavrov ErwWvvuog KLoxXwv, 
Baoılevg, zrol£uagyog za Feouoderaı EE. 4) Pollux 8, 89 6° 


47) zu Luc. dial. marini 9, 1 (ed. Bip. Bd. 2, 8. 373): &rwovuos prae- 
ditum duplici potestate, eo magis observanda, quod saepe deluserit eru- 
ditos interpretes, vel qui nomen ab alio trahit vel qui nomen 
alteri tribuit. (8. 374) non secus Archontes Athenis Enwvvuo. vel 
Enwvvuoı Tod Evıavrov (Poll. 8, 85. 89) eorumque agyn Errwvvuos aut 
simplieiter 7 Enwvvuos. 

48) zu Diod. 1, 20 ceteroguin et Enwwvvuos is est, qui nomen dat 
alque imponit. 

49) zu App. Mithr. 1 (Bd. 3, 8. 591) &nwvvuovs Exareoa yn yeveodaı, 
utrique regioni nomen dedisse. £rwvvuos Tıvos qui nomen ab aliguo 
accepit, Enovvuov Tıwı yiyveodaı, nomen alicui dare vel communicare. 
Dass die Verschiedenheit der Bedeutung an die verschiedene Casusrection 
geknüpft sei, widerlegt Schaefer zu Apoll. Rhod. Argon. ed. Brunck. Bd, 2, 
S. 168. Vgl. unten Anm. 100 (8. 190). 

50) Das Wort Erwvvuos ist schon von Dindorf als interpolirt er- 
kannt und bezeichnet. Vgl. Anm. 3. Aus diesem Argum,. entnahm Bu- 
daeus seinen Satz: or, ZE adrov 6 &viavrös Ernwvvuos nv (Anm. 31). 
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ÖE &oxwv dıaridmor usv Aiovioia ...... xal TOVG olnovg 
ru ot Tov dopavav. Forı Ö’ ErrWvvuog odrog, xal dr” 
avroö € yoovog agıdueicaı.. 5) Philo de Abr. e. 2 xal doywv 
Asnvnow ö ErrWwvvuog xal Tov Evvea KgXovrwWv Ö KgLOTOG, 
dp” od ol yoövoı xarapıduodvraı (8. oben S. 159). 6) Paus. 
3, 11, 2 Epogoı de va ve ülka ÖloıxoVoı Ta 0novÖng uahıora 
ade Hal srageyovraı TOV Errwvvuov, xasa dn zul A9r- 
valoız TOV nahovusvwv Evvea ErtWvvuog Eotıv eig KoXwv. 

Von diesen Stellen würde von Bedeutung sein nur Pol- 
lux 8, 85, insofern der Ausdruck 56 To0 Zviavrod Errwvvuog, 
wenn man annähme, dass er auf alten und guten Quellen 
beruhte, als gleichberechtigt zur Seite treten würde dem Aus- 
drucke Ö Errwvvuog Tav agyovrwov und den Ausdrücken oi 
ErrwvvuoL Tov AmSewv und oL Erewvvuoı cov Nıırıov. Aber 
leider beruht er nicht nur nicht auf guten Quellen, sondern er 
rührt nicht einmal von Pollux her; denn er fehlt nicht bloss 
im codex Palatinus, wie Jungermann eingesteht5!), son- 
dern auch in den beiden ausserdem von Bekker verglichenen 
Parisienses, wesshalb Bekker denn auch die noch von Din- 
dorf eonservirte Interpolation mit Fug und Recht stillschwei- 
send beseitigt hat. Damit fällt aber die einzige Stelle, in der 
der Archon geradezu als ärrwvvuog Tod &viavrod bezeichnet zu 
werden schien. Die andere Stelle des Pollux beweist Nichts 
für die herrschende Ansicht; denn sie berichtet nur zwei an 
sieh richtige Thatsachen und verbindet sie durch x«: ohne 
im Entferntesten den Causalnexus zwischen beiden Thatsachen 
anzudeuten, den die herrschende Ansicht durch ihr „weil“ 
hineinträgt. Ebenso knüpfen Philo, das Argum. zu Dem. 
Androt. und das Etym. M. die Thatsache, dass die Zeiten 
nach dem Archon gezählt, das Jahr nach ihm benannt oder 
gemessen werde, relativisch an, ohne einen Causalnexus 
auszusprechen. Die Stelle des Pausanias beweist aber nur, 
dass der Archon Zrrwvvuog war; sie kann neben der des 
Philo als Zeugniss dafür angeführt werden, dass der von 


51) Naiv genug sagt er: desunt in MS. 0. r. E&. Enawvuos, sed non 
recte, vide infra segm. 89. 
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Pausanias auf den spartanischen Ephoren übertragene Aus- 
druck 6 Zrewvvuog ein gebräuchlicher war. 

Mehr als Pausanias beweisen auch nicht die Stellen des 
Plutarch im Leben des Demetr. 10 uovoı d& owrnjgag aveyoa- 
vwav $sovg (den Antigonus und den Demetrius) xal 7ov 
ZWvvuov al argıov KEKXOVTa xaranavoavreg LEüEa 
Zwrrowv Eysıgorovovv KaF° ExaoTov Eviavrov. Kal TODToV 
&rel TOV VnYLouarwv nal ovußokalwv mooE&you- 
pov. 46 nal vov ve Alyıkov, ög 1v legeog av Iwrrowv 
Avaysyoauusvog, Ex TOV Errwvvuwv avellov, Koyovrag di- 
g:ioIaı uahıv Ügrreg 17V nargıov YWmpıoauevor52). Dagegen 
geht aus der alleinigen Hervorhebung des Bezeiehnens der 
Ungpiouaera und ovußöAcıe durch den Namen des Archon 
hervor, dass Plutarch von den Erswvvuoı T@v NHlızıov, cov 
In&ewv, vov aoxovrwv kaum Etwas wusste. Nichts beweisen 
auch die im Vorhergehenden noch nicht erwähnten Gramma- 
tikerzeugnisse, deren ich noch zwei kenne: 1) Lexicon Can- 
tabrig. S. 670 (ed. Lips. 1823. S. 580) s. v. &Ezewvvuog 
doywv: ap’ od N nöhıg xonuarileı, was wahrscheinlich 
heissen soll, dass der Staat in seinen Öffentlichen Angelegen- 
heiten mit seinem Namen, z. B. auf Urkunden (vgl. Plut. 
Demetr. 10), zeichnet 53). 2) Zonar. s. v. &rswvvuoı (8. 796) am 
Schluss: &rrwvvuo»v 6’ &oxovra ooy evglonw heyousvov, 
nämlich bei den Attikern, von denen er vorher gesprochen 
hat°®). Ausserdem findet sich der Artikel des Etym. M. s. v. 


52) Die Unrichtigkeit der Behauptung des Plutarch, der den von den 
Heroen gebrauchten Ausdruck &rovvuo, seiner Quelle fälschlich auf die 
Archonten bezogen hat, weist übrigens nach Kirchhoff, Priester der 
Soteren, Hermes Bd. 2, S. 161. 

53) Polyb. 5, 57, 5 xai Baoıhevs rote no@rov Eröhunoe gommaribeıv 
xai yodpeıw sioös ras moAsıs (sich zu unterzeichnen, zu nennen). Plut. 
mulier. virt. 9 (Mor. 248 D) d1ö xai vöuos Tv rois HavFloıs un maroodev 
aAl ano umroos gomuarißeıv („sich nach der Mutter schreiben oder 
benennen“). Plut. Anton. 54 Kieonarga uEv yao xai Tore nal Tov allov 
xg0vov eis AmFos EEiovoa orohw Ereoav, iegav "Icıdos, Eiaußave xal vea 
“Ioıs &xonuartıde. Mehr bei Dindorf in Steph. thes. s. v. S. 1656 £. 

54) Worüber er also nicht den Tadel Tittmanns verdiente: haee 
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&oxwv wiederholt in Bekk. Anecd. 199, 10 und 450, 9, an 
letzterer Stelle in der Fassung ap’ od ö &vıavrög Enrw- 
vvuog yEevousvog Euerosito, wo die Worte Erzwvvuog 
yevousvog ebenso, wie das Wort Zrrwvvuog im Argum. II 
zu Dem. Androt. und bei Harpokration s. v. orgarela &v rolg 
Erewvvuoıg, offenbar ein späterer Zusatz sind.55) Nichts be- 
weisen endlich auch die, übrigens wenigen und sehr späten, 
Inschriften, in denen der Archon als &oywv Errwvuuog be- 
zeichnet wird 6); denn wesshalb er so bezeichnet wurde, 
erfahren wir daraus nicht. _ Dass er in keiner Inschrift &rzw- 
yvuog Too Evıavroö heisst, wohl aber in einer errwvvuog zig 
zcolewg>"), was an den Ausdruck des Lexicon Cantabrigi- 
ense erinnert und wohl ganz im Sinne desselben zu ver- 
stehen sein wird, spricht eher gegen die herrschende Ansicht. 
Ebenso wenig beweist endlich das Vorkommen von &exwv 
&rcwvvuog auf nicht attischen Inschriften 5%) und die Bezeich- 
nung des römischen Consuls als &rrwvvuog in einer Inschrift 59), 


quwid sibi velint non perspicio, quum salis frequenter occurral aoxav 
&rtovvuos. Vgl. Anm. 6l. 55) S. Anm. 50 und 3. 

56) Bei Rangabe&, antiquites hellöniques n. 1238 steht nur &oxw»; 
dagegen ist n. 1239 allerdings &oyw» [Er@vvuos] gedruckt, die Ergänzung 
ist jedoch nicht motivirt und von Sauppe, de creatione archontum S$. 16 
bei dem Abdruck der Inschrift mit Recht weggelassen. Die ausserdem 
von Hermann citirte n. 397 enthält gar nichts zur Frage Gehöriges. Im 
0. I. G. n.281 = Dumont, sur l’Ephebie Bd. 2. n. 55) ist nur no und 
os zu lesen, alles übrige ergänzt: [2]rw[vvulos [&oxwv]. Es bleibt also 
nur übrig n. 353 aus der Zeit des Septimius Severus: 7w@v aoxövrwv Tod 
zle] Eerwviuov agxovros DJ. Avoyevovs [Magadwv]iov zali T]ov Eni ra 
orrha orgarnyov. Ferner n.378 vielleicht aus Hadrians Zeit: 70» Aausroo- 
zarov vnarınov xal Ernwvvuov aoyovra M. Ovin. Evßiorov. Dazu 
kommt aus der Zeit der Antonine bei Dumont, sur l’ephebie Bd. 2. n. 
61, 16 Erw]vvuos aoxwv und 9. 461 0 Enwvvuos daoxwl[v] xai ayw- 
voterns av Zeßaorwv Avoln]Auos [F]wxoarns. 

57) C.I. G. n. 376 aus Trajans oder Hadrians Zeit: OvsBovAkıor 
“Insaggov Magadwvıov Tov Enwvuuov cs nöhews. 

58) C. I. G. n. 2339 aus Tenos: @&oxw» Enwvuuos Teuehlos Neı- 
ziov. n. 2347 k (Bd. 2, S. 1059) aus Syros: ’EAevdegos 8 orepavngoleo)s 
za Erwv[v]uos aoxwv nAN0@ xal Keıgorovig rooygagpelis]. 

59) C. I. G. n. 6280 B, 34 rovvexa rıunsıs nal Enwvvuos. Franz 
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da die obersten jährigen Magistrate aller Staaten, also z. B. 
auch die ersten spartanischen Ephoren und die römischen 
Consuln als &rrwvuuoı ihrer Collegen aus demselben Grunde 
so heissen konnten, aus welchem der Archon als &rewvvuuog 
Tov doxovrwv 80 hiess. 

Dennoch will ich nicht leugnen, dass im spätern Alter- 
thum und im Mittelalter geglaubt wurde, der Archon heisse 
desshalb Zrzwvvuog, weil das Jahr seinen Namen von ihm 
habe. Dafür sprieht nämlich der Ausdruck 28 ov xal ö &vı- 
avrög [errwvvuog] @voudlesro im Argum. zu Dem. Androt., 
ferner die Interpolation in der Fassung des Artikels in Bekk. 
anecd. 450, 9 ap’ ob 6 Evıavrög ErrWvvuog yevöousvog 
&ueroeivo, sodann die Interpolation in der Stelle des Pollux 
8, 85, namentlich aber das mehrfache Vorkommen des ab- 
straeten Ausdrucks Erwvvuog «eyn, den wir schon aus dem 
Etym. M. und aus Bekk. anecd. 199, 10. 450, 9 kennen. Denn 
dieser Ausdruck lässt darauf schliessen, dass denen, die ihn 
gebrauchten, die Gründe nicht geläufig waren, in Folge deren 
der Archon in guter Zeit nicht &oxwv Erewvuuog °%) schlecht- 
hin, sondern mit einem Genetiv 6. 2rrwvvuog Toy NAırıay, 
rov AnSewv, Tov doxovrwv war; dass sie daher meinten, er 
heisse schlechthin &oyw» Zrtwvvuog ®!), und zwar wegen einer 
dem Amte als solchen anhaftenden Eigenschaft, wegen eines 
dem Amte als solchen zustehenden Rechtes, wobei es dann 
freilich nahe lag, bei dem Umstande, dass das Jahr öffent- 
licher Urkunden mit dem Namen des Archon bezeichnet 


(©. I. G. Bd. 3, S. 924) bezieht den Ausdruck darauf, dass Herodes 143 
nach Chr. Consul war. 

60) Wenn Aristoteles in dem zweiten der oben angeführten Frag- 
mente sagt: ano zivos agyovros Enwvüuov ueygı TIvos dei OTgaTevs- 
oFaı, so folgt daraus gewiss nicht, dass man schon damals, als man oi 
enovvuoı Tav nAınıwv, av Antewv, T@v Aoxovrwv sagte, auch schlecht- 
hin dexwv &nwvuuos gesagt habe. 

61) Diese Verbindung mit und ohne Artikel findet sich, wenn wir 
die interpolirten Stellen des Pollux (S. 172) und in. Bekk. anecd. (A. 8) 
abziehen, nur bei Plut. Demetr. 10 (S. 174), bei Zonaras (aber als nicht vor- 
kommend notirt), im Lex. Cant. (S. 174) und in den wenigen Inschriften. 
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wurde 52), an die Eigenschaft oder an das Recht, „dem Jahre 
den Namen zu geben“, zu denken. Der Ausdruck 7 &rrwvuuog 
coyn oder 9) &rewvvuog findet sich nun aber erst in Inschriften 
der Kaiserzeit, und zwar sowohl in attischen 6), als auch, 
was für die Verbreitung dieser Anschauungsweise zeugt, in 
nicht attischen.6*) Von den Schriftstellern aber gebraucht ihn 
zuerst Plutarch, dessen muthmassliche Unbekanntschaft mit 
den Ertwvuuoı ToV Hana und zo@v Anssewv wir bereits 
hervorhoben, Aristid. 1 ö Dahmgevs Anumzguos . art REKE 
ungia TÄg regl TV 0olxov eurroglag Ev u8v yyalıaı cnv 
Ertwvvuov Goxiv, nv Node ro nvaum hayav dx Tov ye- 
vov TWV TA ulyıora Tıunuara xertnuivov. 5 Aoıoreiöng 
ÖdE TnV Errwvyvuov EdT AoXNV noe. So auch vom Ar- 
chontat zu Chaeronea: Sympos. 2, 10, 1 öre env Enwvvuor 
doxNv Noxov, olnoı ca schelora vov Öeinvwv dairsg noav, 
&v rais Jvolaıs Endorw wegldog aroxingovusvng. Appian 
aber wendet den Ausdruck auf das römische Consulat an: 
bell. eiv. 2, 19 @pIn de mov nal ueoeyyunua Taldvrwov 
önraxociwv Urto TNG ErWVVvuov yEvousvov doxis. 4, 49 
no&av yao nv Ewvvuov Moynv Ev Aoreı oi Övo öuov. 
Auch sagt Appian noch abstracter ra &Errwvvua: Syr. 51 xai 
tovde xagıv &S TO Erreita eyEvovso Zuelos orgarnyol Twv 
Ta Enwvvua dokavrwv Ev Koreı, Iva Eyoıev ESovolav Kara- 
höyov ve orgarıäg nal rcol&uov ola Vrravoı. Den conereten 


62) Daran allein dachte Plutarch. Demetr. 10 (oben 5. 174) und der 
Verf. des Artikels im Lexicon Cantabrigiense (S. 174) sowie der Conci- 
pient der Inschrift mit dem &nwvvuos ıns nohews (Anm. 57). 

63) C.1.G.n. 380 aus dem dritten Jahrh. nach Chr.: 709 ag&avra rw 
zov Bacılews Ev Feouoderaus agyım xal agfarra nv Enwvvuov doxnv. 
n. 402 aus später Zeit: &o&avr’ A9nvaloıs dE nv En[wvvuor]). n. 423 
wahrscheinlich aus der Zeit des M. Aurelius: ao&avros nv» Er @[vvuor 
serie). Dumontl. c. Bd. 2, n.69: TeAwros tov ag&avros nv Enwvv- 
uov ag nv. 

64) C. I. G.n. 2154 Ed 2154» (Bd. 2, 3.1020) aus Sciathos der Zeit 
des Septimius Severus zugehörig: av ns no&ev Enwviuov aoyns. — 
Die aeolische Inschrift mit der &rw@vvuos anv BacıLEwv nrovravnla gehört 
nicht hierher, s. Anm. 30. 

Leipziger Studien. 1. 12 
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Plural des abstracten Ausdrucks wendet Herodian an 1, 16, 3 
doyal ve Enwvvuoı ore nowrov (Kal. Ian.) znv Evdo&ov 
xal Evıavoıov zrogpvgav sregırldevraı. Wie es sich mit die- 
sem Gebrauche des Ausdrucks &rzwvvuog aoyn verträgt, dass 
der Scholiast zu Ar. Nub. 37 sagt: Eorı de Önuaoxog ö nv 
Zsıwvvuov doxnv Goxwv, kann erst später erklärt werden. 

Trotzdem ist der in dem Gebrauche des Ausdrucks Zrrw- 
vvuos &oxn Sich kundgebende Glaube ein irriger. Wenn die 
Eponymie, um diesen in neuerer Zeit üblich gewordenen Aus- 
druck, der sich auf keine Schriftstelle des Alterthums stützen 
kann, zu gebrauchen, eine dem Amte als solchen anhaftende 
Eigenschaft wäre oder auch nur dafür gegolten hätte, so würde 
der Ausdruck «oxn) Erswvvuog sich viel früher entwickelt haben. 
Da er nun ebenso wenig, wie der concrete Ausdruck &oxwv 
Ercwvvuog selbst, bei Herodot, Thucydides und Xenophon, auch 
nicht bei Aristophanes oder irgend einem der attischen Redner 
vorkommt, so ist schon diess meiner Meinung nach ein starker 
Beweis dafür, dass die ihm zu Grunde liegende Anschauung 
dem fünften und vierten Jahrhundert vor Christus völlig 
fremd war, also irrig ist. 

Gegen jenen Glauben der Späteren und gegen die herr- 
schende Ansicht der Neueren über den Grund der Bezeich- 
nung des &oxwv durch &rrwvvuog, die sich eben nur auf das 
Argum. II zu Dem. Androt., den interpolirten Artikel in Bek- 
kers anecdota, den interpolirten Text des Pollux und auf 
jenen Sprachgebrauch des Plutarch und der noch späteren 
Zeit, in Wahrheit also nur auf jenen Glauben der späteren 
Zeit, stützen kann, sprechen nun aber folgende Gründe. 

Erstens ist schon das auffallend, dass Aristoteles bei seiner 
Erklärung der orgarsia &v roig Errwvvuoıg den doch so nahe 
liegenden Ausdruck &rrwvvuog Tod Evıavrov nicht gebraucht hat, _ 
und dass dieser Ausdruck, nachdem die Interpolation bei Pollux 
beseitigt ist, überhaupt niemals vorkommt. — Zweitens ist ebenso 
auffallend, dass der Ausdruck &vıavros Errwvvuog Tod &0%0V- 
tos, abgesehen von den Interpolationen in dem Argum. II zu 
Dem. Androt. und in Bekk. anecdota nie vorkommt, zumal 


ö ETWOVUUOS doywv. 19 
da bei den andern Errwvvuor, den drrwvvuor Tov pvAov 65), 
es ganz gewöhnlich ist, dass vice versa die gvlai und die 
pvkeraı ihrerseits als Errwvvuoı Tov Nowwy 6%) bezeichnet 


65) Ausser Harpokration, Photius und Suidas s. v. oroarsia &v rois 
drwvvuoıs und 8. v. Erwvvuo., Etym.M.s.v. &rwvvuo. (2) (oben S. 161 £.), 
Bekk. anecd. S. 245. Paus. 1,5. 10, 10 (Anm. 9), vgl.noch [Dem.] Theoer. 14 
zal &av vıs oyeilm 7 A9mvan av allow Fewvn Tov Enwvivuwv ro. 
6 yavnostaı 00108 byeihlwv nal oda Eurerinods Entaxocias dgayuos, as ogphev 
Ev rais vdivaus TO Enwvd'um ns avdrov pvAns. [Dem.] epitaph. 27 
'ndeoav nawres 'BosyFeidaı To» Enwvvuov avrov 'Eosydea Evexa Tov 
woaL Tv XOgav Tas avrov naldas, &s Vaxıv$idas xakovow, Eis gOUNToV 
Yavarov Öovra avahooaı. Plut. symp. 1, 10, 3 rnagaui6dıov Toü Enw- 
vouov ns pvAns. Schol. zu Ar. Av. 645 avaygageı dE rovs Enwvü- 
uovs tov Önumv zai pvAov Ioleuwv. Hesychius s. v. änwvvuoı‘ oi 
Tov pvAov Enwvvuoı n0wes, oineo Nav dexa. Zonaras 8. v. &n@- 
vvuoı S. 796 Ertwvuuoı ovgi oi xahovuevoı vNO Tıvav, oTı un Onaviws 
rraga rois Attınois, aA ap’ @v bvouaßovrei ve. ovr® Tv pvlov 
etwwvüouovs »alovew. Bekker anecd. 8. 449 doynyeraı' nysuovss ol En@- 
vvuoı tov pvAov. Dumont, sur l’Ephebie Bd. 2,n. 52 8. 252 (vgl. Kai- 
bel epigr. n. 957) zwv Ö’ ao’ 0 uev IIroleuaiov Enwvvuov Ehlaye pv- 
has, | 0 de to» ‘Hoaxheovs Eyyovov ’Avtioyov. — Mit Auslassung des selbst- 
verständlichen Genetivs zo» yvAo» Dem. Timocr. 8. [Dem.] Macart. 58. 
Polyb. 16, 25, 9. Paus. 1,5. !, 8; 6. 10, 10. Photius (2), Suidas (2), Etym. 
M. (1) s. v. &r@vvuo.. Von den eixoves oder ardoıavres derselben in der 
Redensart &xFeivaı moos rovs Errwvvuovs im Pseph. des Tisamenos bei An- 
doc. de myst. 83; &#.Ieivaı nooote av Enwvuuwv Dem. Timocr. 18.23. Lept 
94. Isocr. Callim. 61. Isaeus 5, 38. Aesch. Otes. 39; &xxeioduı oo Tov Enw- 
vouov Dem. Mid. 103. Vgl. auch Schol. zu Arist. Pac. 1183 (Anm. 10). 
Schol. zu Dem. Tim. 8. 18. Lept. 94. Suid. s. v. @oxgov. Lucian. Anach. 
de gymn. 17 xai xalxovv avrov Avaoınoare naga Tovs Enwvüuovs Ev 
nolcı naga nv Adnvanr. 

66) Polyb. 16, 25, 9 eos yag rois aklloıs zal pvAnv Enwvvuov 
drroinoav Artahm xai xareveıuay avrov Eis ToVs ENWVVUOVS TWV Ag- 
xnystov (also beide Anwendungen des Wortes in einem Satze; r@v agyn- 
yer@v ist natürlich gen. partitivus). [Dem.] Macart. 66 in einer uavreia: 
70@ agynyera, ou Enwvvuol dore, Hvew nal Ömgoreleiv zarra ürgıe. 
Epigramm. gr. n. 928 Kaibel Nixav uev Ilrolsualov Enwvvuoı Arra- 
hidas ve | Aaos Ehev pvhas 7’ Exyovoı Adoıavov. n. 968 (= Dumontn. 91) 
’Ehevoeivıov yovg ue naida Managews | ornoavro naides eunlea Hoounto- 
oa, | Doißov neopnenv, Oiveos En@vvwuov. — So auch von den Phylen 
seines Staats Plato leg. 8, 828 0 0 ur yao dn vöuos Eoei Öwderan uEv &oo- 
tus elvan rois Öwöenan Feois, @v Av n yvhn indorn Enwvvwos?. Von 
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werden. Der Begriff des &viavrog kann dem nicht ‚entgegen- 
gestanden haben, da es an Beispielen für xeovog Errwvvuog #7), 
unveg Enwvvuoıd®), nusoaı Errwvuuoı®®) nicht fehlt. — Drittens 
kann, abgesehen von dem övoualeoIaı im Argum. I zu Dem. 
Androt. kein Beleg dafür angeführt werden, dass die Bezeich- 
nung des Jahres auf Urkunden und in Geschichtsbüchern durch 


einer gvAn in Orchomenos Paus. 9, 34, 5 ovros ws EBaoihevoev 0 Ereo- 
uhns nv uEv ywoav ano Avdgews Eyeım To Ovoua ziacev, yvhas ÖE Kyyı- 
oıada, ınv ÖE Eregav EnW@vvuov adTo xarsornoaro. Von der tribus Claudia 
in Rom Appian. de reg. 11 Bekker 70v d& Klavdıov xal Es co Bovkevrn- 
gı0v narehefav, Anodsınvvusvov Eoya Jaunga vara av Zaßlvav' al pv- 
Arv Enwvvuov avroö xareornoav. Von den römischen Curien Dion. 
Hal. 2, 47 xai as poaroas TgLaxovra ovoas, @sneo Epnv, EN@vVouovs 
To» yvvaızov noımocı. Plut. Rom. 20 &xaoın d2£ puln dena poarolas 
elyev, as Evıoı heyovow Enwviwuovs eiva Exeivov T@V yvvaııav. 

67) Plut. Phoc. 28. v»öv de rois avrois ieoois (die Eleusinien sind ge- 
meint) ra Övsyegeorara nadn ıns Ehlados Errioxoreiv ToVSs Feovs Aal Kagv- 
Bolgsodaı Tov ayıorarov Tod xXo0v0v Hal MdıoTov avrois Enwvvuonv 
TOv ueylortov naxwv yevousvov (insofern die Zeit der Mysterien fortan 
genannt werden wird die Zeit des Verlustes der Freiheit). 

68) Plut. Num. 19 devreoo» dE zov Anolhhiov, Er wvvuov Ovra ınS 
Agooditns. Das. eioi de Twes oi Tovtovs (scil. Maıov xal ’Iovvıov) 7- 
kırlas Enwvovuovs elva Aeyovres nosoßvreoas zal vewregas (gANZ An- 
ders also als die &rovvuoı tw» nAınıov; denn Plut. meint die nAıxıiau der 
maiores und iuniores, nach denen der Maius und Junius heisse, so wie 
auch Aesch. Tim. 180 die yeoovoi« umschreibt durch 7» ns nAızlas 
avırov Enwvvuliav Aoymw ueyioryv elvaı vouißovoı. vgl. auch Philo 
in Flaccum cap. 10 7» yeooveiav, oi za ynOWwsS xal Tıung eiow Ena- 
vvuoı). Das. doxet dE uoı Tov Maortıov 6 Nouas En @vvuov Ovra rov 
Aoeos &4 ns moosögias ueraormoaı Bovkousvos vrh. C.1. G.n.2954 A xai 
Tovro ÖE uEyıorov Tod egi adınv oeßaouoo Eorıw Texungıov TO Enwvv- 
uov aurns elvaı unva xalovusvor ag’ nuv usv Agreuoıwva xrh. N. 
2954 B eis 0Aov Tov Enwvvuov ns Feod ujva Tugovra. 

69) Ioseph. ant. Iud. 13,5, 8 &v rais iegais zal Eenwvbuoıs nuegaıs 
Hvolas TO FE Tr00SPEIOVTES Kal UIEO TNS UueTegas Ewınglas Te Hal vinns a- 
Tov nagaxahovuev. C.1. G.n. 3069 Erwvduovsmusoas Koarwwos. n. 
4117, 29 zai vouißew End vvuov mv auımv nueoav. n. 4893, 13 xara 
TS 7TOWTaS Evaras TOD umvos Endorov nal TasaAhasEnwvvuovsnuegoas. 
n. 4697, 46 xal Erei nv TOLaxada ou Meooon ... ouolws be xai nv 
Entaxaıdexarnv Tod Meyeio . . . Enwvüuovs vevouixacıw Ev Tois 


ieoois. Vgl. Boeckh Bd. 2, S. 662; dazu Bd. 3, $. 419. . 
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Formeln wie &rri vou deiva &Koxovrog als ein Ovou« des Jahres 
aufgefasst worden sei, wie diess doch die herrschende Ansicht 
als selbstverständlich voraussetzt.7%) Und diess ist um so be- 
achtenswerther, als die Alten sehr wohl wussten, dass gerade 
des Namens wegen!) die Yoweg z. B. &rrwvvuoı Tov pvAov 
und vice versa 2) die pvAai Errwvvuor Tov HewWwv sind. Von 


70) So sagt z.B Mommsen, Staatsrecht, Bd. 12, 8. 580, Anm. 2, bei 
Gelegenheit des seiner Meinung nach für die Jahresbezeichnung durch die 
römischen Consuln technischen Ausdrucks „eponym“: „Die Römer scheinen 
einen technischen Ausdruck für diese ihre Institution, der einzelnen Amts- 
frist die ablativisch gefassten Namen der Oberbeamten gleichsam als 
Individualnamen beizulegen, nicht gehabt zu haben.“ 

71) Paus. 1, 5, 1 avateow dE avdgıavres Eotnracıv TEwwv, ap’ @v 
A$nvaloıs voregov Ta ovouara Eoxov ai yvlal, 10, 10, 1 ovroı u 
zal pvhoais AFnvnow dvöuara xara uavrevua Edooav To Eu Jehpwv. 
Pollux 8,110 Zi de Alxuaiwvos (ij. e. KisıoFEvovs) dera Eyevovro, &x nol- 
ko» ovouarov Ehoucvov ta mahcıa od Ilvdiov, 'Eoeydnis »rA. Etym. 
M. 8. v. &novvuo: (Art. 2 oben 8. 163): ... raura dE va dena ovowara, areo 
6 IöF1os eilero, KisıoFEvovs ovrw Ödıarafausvov TO nav nimFos eis Ödra 
gvAas. Photius (2), Suidas (2), Etym. M. (1) s. v. &r@vvuo: nach der 
Lesung des Photius in Nabers Ausgabe: ol zar’ aoernv drangenovres aorol 
xal Eevoı yalrais einocıw Eruu@vro, op’ ov Evimv nal Tais gvlais Eredn 
Övouara' paci ÖE Eueidev nowrov bögnı vas pvhas EEnynoacdFaı, asto- 
g00vTOv yao mwirov ovonara als pvhais Peodaı, ano av Evöofordrwv 
rovro noınoaı xal Enaorov Ovöouara ÖExa dıayoavanevov »Amowoaı. .Wo- 
raus Bekker anecd. 189,7 abgekürzt ist. Ganz hergestellt ist der Wortlaut 
freilich durch die unzweifelhaft richtige Auflösung des überlieferten id.« 
oder idia in dexa dıa- noch nicht. In 2xeidrev scheint der Name des 
Klsıo$evns zu stecken (vgl. die eben angeführten Worte des Etym.M. s. 
v. &ravvuoı Art.2 und Pollux 8, 110) und ausserdem die Erwähnung des 
Orakels (Paus. 10, 10, 1) oder des Pythios (Pollux 8, 110. Etym.M. s. v. 2r@- 
vvuoı Art. 2) ausgefallen, dadurch aber die ganze Construction so verwirrt 
worden zu sein, dass eine sichere Herstellung des Textes kaum möglich ist. 

72) Auf dieses Reciprocitätsverhältniss, das sich ebenso bei ou@- 
vvuos findet (Lyc. Leocr. 26), macht aufmerksam Zonaras s. v. &n@vvuoı 
S. 796 Enavvmoı ovgi oi nahovusvoı Uno Tıvav, OTı um onavios ragi 
zois Artıxois (das ist ganz richtig, s. Anm. 99), «44 ap’ wv Övouabovral 
zıves. ovrw ov pyvhov Enwvüuovs xahovow. oi ÖE Imves nal Eu- 
rahıv yowvraı. Hoodoros [T, 11]' auroi re oi vFownoL xaln yn aurew» 
enwvvuoı ToV naraorgewauevov nahleovraı (vgl. Anm. 87). Vgl. auch 
Stephanus in .der Anm. 44 cit. Stelle. 


182 Ludwig Lange 


einem Namen des Jahres könnte allenfalls dann die Rede 
sein, wenn das Jahr des Eukleides z. B. als ö 2vıavrög 6 Eü- 
xAeideuog”3) oder auch nur als ö too EixAeldov't) Evınvrög 


73) Denn in der That kommt es vor, dass z. B. Götter wegen eines 
adjectivischen Attributs zu ihrem Namen als ärwvvuoı des Begriffs be- 
zeichnet werden, von dem das Adjectivum abgeleitet ist, z. B. Aesch. Sept. 8 
oiumyuaoiv P av Zevs aheEmrnouos|en@vvuos yevorro Kadueiwv möhtı 
(scil. rov aleEnodaı). Eum. 90 "Eoun, pihaooe: zaora Ö’ wv Enwvvuos| 
rounatos io tovde moıuaivav Euov | inernv (scil. Tov eurteıw). Soph. 


Oed. R. 209 709 xovoouizgav te xınÄmonw, | Tas Ö° Enwvvuov yüs, 
oivona Baxxov eviov, | Mawodwv ouoorolov (d.i.als Onßaios Eenwvv- 
wos Onßns, wie Schol. ant. und rec. nebst Trielin. richtig erklären). 
Herod. 5, 45 vnov &ovra naga 1ov Enoov Koadıv, Tov idgVoasFtaı ovve- 
Aovra ınv nohv Awoıda Aeyovoı A9nvain Enwvdvup Koadin. Ari- 
stot. de mundo 7 zählt die Beinamen des Zeus wie z. B. ovoavıos, YIo- 
vıos, auf und fügt hinzu, Zeus führe sie ndons Erwvvuos wv pVcews Te 
za TUyNS arte navrov altıos @v. Vgl. ausserdem Eurip. Orest. 1007 zwv- 
dET’ ausißs asi Favarovs Favarwv Ta T' Enrwvvua deinva Ovsorov 
(d. i. Ovsoreia). Lycophr. Alex. 1030 zov Iuovgpeiov aıdos oyInoav anoan | 
ön@vvuo» (gemeint ist das promontorium Ulixeum). Herodian. 4, 9, 4 
dıa ooygauuaros racav ımv veohalav & Tı edlov neheve ovvehdfeiv, pn- 
cas &s ımv AlsEavdoov rıumv yahayya Boikeodaı ovornoaodaı, &STEQ 
Maxsdovınnv xal Dnagrıarıy, ovtw@ xal Tod 7000S Enwvvuovs (also 
AleEavdosiovs). Aelian. hist. anim. 5, 1 oVxovv Tovs VovıFas rovs Enw- 
VÜUOVS TOV 70008 TOV TOOELENUEVoV dpınveiodaı ara av Eros (gemeint 
sind die Oovı des Meuvövioı als Erovvuoı rood Meuvovos). Plut. Anton. 34 
röv Ovevridiov our eia onevdsoda To Avrıöyp, BovAousvos Ev ye TovTo 
tov Eoymv EnWwvvuov avrov yesvcodaı (also eine pax Antoniana). So 
ist auch vice versa Nikias &rwvvuos der eiorvn Nixieos Plut. Nie. 9 und 
Salamis Er@vvuos der vi«n Dakauıwia Plut. Them. 10. 

74) Wegen eines im attributiven Genetiv stehenden Namens heissen 
Dinge, die mit diesem attributiven Genetiv charakterisirt werden, &rwvvuua 
der im Genetiv stehenden Person: Aesch. Prom. 732 Zora dE Fvnrois eis- 
aei Aoyos ueyas | vs ons nogeias, Boonooos d Enwvvuos | xexinserau 
(scil. z7s #0ös). Plut. de Her. mal. 42 xairoı Kieadas 0 ITlarausvs Ereoı 
deu voregov Twv Mndınwv Aiyıwnraus yaoıböuevos (ws gmow Hoödoros) 
EenWvvuov Ey4wosv avrwv nolvavdguov (scil. Aiyıynrov, vgl. Herod. 9, 85). 
Luc. dial. marini 9, 1 al &vravda Ev To Enwviup nelayeı TedapIw 
(nämlich "EAAn im EAinsmovros). Paus.1,18,9 ai yvuraowv Eorıw En o- 
vvuov Aödoıavov. Aelian. var. hist. 12, 4470 dE zaAlıorov rwv Exei o7n- 
kaiov Enovvuov mw Bıho&evov rov nowmrov. Dio (ass. 54, 29 za tore 
yovv unnovs TE oyı0ı xai To Bahavsiov TO ENWVvvuov avTov narelımen, 


- 
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bezeichnet würde ’°); aber das ist nicht allein nicht der Fall, 
sondern das Jahr wird einfach durch die temporalen präpo- 
sitionellen Zeitbestimmungen 277” EüxAeidov &oyovrog, Gr’ 
Eöxrhsldov Goxovrog, uer’ Eüxkeidnv &oyovra bezeichnet, und 
wenn, was aber auch erst in späterer Zeit vorzukommen scheint, 
dem Namen des Archonten 2viavrog hinzugesetzt wird, so ist 
die Formel stehend: ö &rsi Too delva Kgyovrog Eviavrog.’d) — 
Viertens hat noch Niemand nachgewiesen, dass die NAuxiaı, 
die Anfeıs, die &oyovreg einen Namen führen, wesswegen die 
Archonten als &Errwvvuoı Tov HAınıwv, vov Angewv, ToOv do- 
xovrwv hätten bezeichnet werden können. Ja wären die 
Epheben, die unter dem Archon Eukleides eingeschrieben 
wurden, etwa EöxAeideıoı genannt. worden, so würde man 
wenigstens den &rrwvvuog Tov nAıxıov unter diesem Gesichts- 
punkte begreifen 77); aber davon ist bekanntlich nirgends die 
Rede, sondern sie heissen ganz officiell oi &Epnßevoavreg Ertl 
Eöxrkeidov &oxovrog '8). — Fünftens endlich ist auch die gram- 
matische Anschauung, dass &rswvvuog bedeuten könne qui 
nomen alicui dat, von der die herrschende Ansicht wie von 
einem zweifellosen Axiom ausgeht, entschieden irrig. Um diess 


WSTE O0 avrovs JovoFaı (die Thermen des Agrippa). 66, 25 ro d2 
dn HeEaroov TO zupnyerixov 0 Te Bahaveiov TO Enwvvuov avrov ieow- 
cas nolla za Favuaora Erroinoev (die Thermen des Titus). [Plut.] vitae 
X orat. Andoc. roörov Ö’ Enwvvuös Eorı mai Eouis, © Avdoxidov 
»ahovusvos. So sind vice versa auch die Götter 2rrwvvuoı der nach ihnen 
benannten Zoya, Anumeme z. B. der Anuntoos &oya bei Oppian. halieut. 
2, 17 aAhos 8° akloloıcıw En@vvuos Enhero daiuwv | Loyoıs. 

75) Auch die Römer scheinen Ausdrücke wie annus Opimianus nicht 
zu gebrauchen; das Falernum Opimianum bei Petron. 34 (vgl. Martial. 3, 
82,24. 9, 87,1. 10, 49, 2) hätte allerdings von Griechen als &rwvvuov rov 
’Orıuiov, Opimius aber als &rwvvuos tod oivov benannt werden können. 

76) Dumont, sur. l’&phebie Attique Bd. 2, n. 5, 53 eis 10V Ei In- 
rraoxov Agxovros &viavrov. 6, 57 eis Tov Eviavrov rov Eni Anunroiov &g- 
xovros; 81.7, 33.8, 34.9, 70.32,4.33,3; auch &ri rov uera Taıov Klıvrov 
“Iuegtov agxovra Evıavrov n.93; ferner &v To Eri Howdov agxovros Evınvry 
n. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20, 17 und öfter; auch 36. 48, 4. 52b (S. 429). 

77) Vgl. die Ais&avdosıoı bei Herodian. 4, 9, 4 in Anm. 73. 

78) Dumont a. a. O. (s. oben Anm. 4). 
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zu beweisen, muss ich näher auf den Gebrauch des Adjec- 
tivums &rewvvuog überhaupt eingehen. 

Allerdings ist es richtig, dass im Gebrauche von &rrwyv- 
uos zwei Gebrauchsarten zu unterscheiden sind, von denen 
die eine, häufigere, sich verdeutlichen lässt durch die Um- 
schreibung: seinen Namen von etwas habend, die andere, 
etwas weniger häufige, durch die Umschreibung: seinen Namen 
einem Ändern gebend. In Folge dieser doppelten Möglich- 
keit das Wort zu gebrauchen haben wir häufig die schon be- 
rührte Erscheinung, dass 2srwvvuog, ähnlich wie öuwvrvuog "?) 
und ovvwvvuos, jedem der beiden Begriffe beigelegt wird, die 
bezüglich ihres Namens in dem angedeuteten Reciprocitäts- 
verhältnisse stehen. So giebt es z. B. nicht bloss zov pvAov, 
sondern auch 70» druwvy Erwvvuoı noweg®), und dem ent- 
sprechend sind auch die nach ihnen benannten Demoten Errwvv- 
uoı ihres Heros.°!) Ebenso sind Städtegründer &rrwvvuoı cwv 
rohewy®2); die nach ihnen benannten Städte aber &rzwvvuo: 


79) Ein Beispiel für beide Fälle zugleich Lyc. Leocr. 26 xai oi us» 
nateges vuov ın AFNvAa ws Tyv xooav eihlmyvia ou vvuov avınv nV 
rrargida noosnyogevov Aynvas, iv’ oi TLumvres nv Feov TV OU @vvuov 
avrn nohıv un Eynarakiıwoı. 

80) Schol. zu Arist. Av. 645 Kouos Önuos rns Avtıoyidos pvAns, arıo Kowov 
Tıvos Wwvouaousvos. Avaygaypsı bE TOUS Enwviuovs Tov Önuwv xai 
gpvAov IIoleumv. Einer derselben war Aoapnv, über den zu vgl. Hero- 
dian. Bd. 1, 8. 16, 8 Lentz: Aoapnv eis av Exatov 7o@wv nal Ömuos TuS 
Aiynidos gvins. Vgl. neoi uov. Ad. 17. Bd. 2, S. 923, 11 Lentz. Vgl. 
auch [Dem.] Macart. 58 und überbaung Sauppe, de demis urbanis Athe- 
narum. Lips. 1846. 

81) Soph. Oed. Col. 58 0: de Ancioı yoaı | Tövö’ innörnv Kolwvor 
sugovraı opioıw | aoxnyo» eivas, xal pEoovaı Tovvoua | TO ToVde xoıwov av- 
1ss wvouaouevo. 64 Oil. Z y&g Tıves valovcı Tolsbe ToVS TONoVS; Zev. xai 
xagra Tovdde Tod Feov y Enwvvuwoı Dazu Schol. Zrwvuuoı, KoAo- 
vıaraı xahovuevoı. Schol. zu Arist. Ran. 477 sioi d2 wor ano Ti- 
Foavros Tod IIavdiovos naudos Erovvuoı. Plut. Solon. 10 za: dyuo» 
enwvvuov Pıkalov rwv Dıladwv Eyovaı. 

82) Athen. 1, 2 C Aeyaı 0° avrov xal Zureıgov elvar iegovoyı@v Tor 
vouoFEoav vo Te Too ans nohews Enwviuov Pouvkov xal Hou- 
zuhiov Novua zai Erriornuova vouov nohrınwv, 
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ihrer Gründer.°?) Es giebt auch drrwvvuoı rov noAlswv, die es 
nicht der Gründung wegen, sondern wegen irgend einer andern 
Beziehung sind 5!); natürlich sind die nach ihnen benannten 
Städte und deren Bewohner auch dieser Wesen Errwvvuoı 9°). 


83) Dion. Hal. 1, 9 Pouvlov dE nv Enwvvuov avrod nöhw 
oixioawros. Vgl. Aesch. Sept. 135 ob 7’ Aons Kaduov nöokıv Enw- 
vvuov| poha&ov xmdeoai T' Evagyos, Lycophron Alex. 1002 Koorwvia- 
zaı 0° aorv neooovelv notre | Auaßovos, yeooavres argouov noonv | Kin- 
nv avaooav 75 Enwvüuov naroas, d. i. der Stadt Kisırn, welche 
die Amazone gegründet haben sollte (Etym. M. 517, 54). Dionys. Per. 917 | 
mil eg Avrtıöyoıo Enwvvuos Avyrıöysıa. Diodor. 1,20 Magava 82 
ynoawv nn zadseotwra xarahınsiv Errıusintmv ov Ev adın 77 X00« 
gpvrsvousvov xal xriormv adrov nomoaı ns Enwvüuov nöhews, nv 
övoudoaı Magwveiav. 1, 23 Ews ıns Aletavdgov Baoıleias, ToV xTioavtos 
&v, Aiyintp nv Enwvvuov avrov nöhıv. Plut. Alex. 26 75 Aiyurtov 
»oarnoas EBovlero noAıv usyalnv zal nolvarFownov Ehlmvida ovvorzicas 
er@wvuov Eavrov narahıneiv. Lucull. 31 ueya tı za mayralov gonua 
nohews Avasııvar nal yevousvnv Enwvvuov rov BacıkdEws (des Artaxas) 
untoonohw anodsıyInvar ıns Agusvias (scil. Aorafara). Comp. Thes. et 
Rom. 4 xadanso nv 6 Onosis &r nollov avvrıdeis nai ovvoımodounv Ev 
oixnenguov, avaugov dE nohlas nohsıs En wviuovs BacılEwv xaingowv 
rahaıov. Lucian. navig. 38 &ri rovroıs aga Evvosite, 0008 uev nöhkıs 
enovvuovs &Euavrov olxıo. Theodor. Metochita de politia Cyrenaeo- 
rum et Carthaginiensium (hinter Nicol. Damasc. ed. Orelli. Lips. 1811) 
cap. 1. S. 93 neiv 7 ımv »ar’ Alyvrrov Altbavdoos Eneivos 2E Elinvov 
rragahıov Ovveornoaro nohw Enwvvuov Eavrp usylornv. 

84) So Götter: Dio Chrysost. or. 64 8. 687 Emp. (Ad'nvalovs) un- 
TEoa uEv mv yhv auxovvras, TOOpov ÖE nv Anuntogav, En ®vvuov ÖE xai 
ovuuagov cyv Adnvar. ‘0.1. G. n. 2743 (aus Aphrodisias) eixos 79 v- 
uas xai dıa nv Enovvuov ıms nohews Feov xrA. Ein Flussgott; 
Aelian. var. hist. 2, 33 Axoayavrivoı 62 Tov Enwvvuov ans nöohews 
rotauov naıdl woalp eindoavres Fvovoıw. Ganz anders Anm. 57. 

85) Aristid. I 12 (ed. Jebb) oi de Enwvvuoı ns Feov Ti Ei 
ns Evownns nowro nooßaklousvoı nv aonida (scil. Ad'nvaioı). Diod. 
1, 15 »tioaı ÖE pacı ToVs negi Tov 'Ooıgıv nohw Ev ın Onßaidı 77 xar 
Aiyvnrov Enarounvhov, 7v Eneivovs usv En Wvvuov nomoaı TnS umrToös, 
zovs ÖE uerayeveoteoovs avınv bvoudtev dıos nöhıy, Eviovs de Onßas. 0.1. 
G. n. 5984 C, 12 nolıw re Aßdnoa Erri Ooaxas Hoaxkis Yxıoe Tod Ogovı- 
xod viov Enavvuov Aßödngov. Dionys. Per. 260 zyv» Ö2 uer’ avrolinvde 
nagai Kaoıwrıda wergnv | IHrAnos mrolledgov En wvvuov avöges E&yov- 
cıw (nämlich ImAovowov). 779 &x ns (nämlich der Heroine Iıworn) xai 
nrohie$00v Enwvvuov avdges Exovow. Plut. Sert. 9 Zopaxa Ö’ EE av- 
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Ferner sind Götter und Heroen &rzwvvuoı von Ländern und 
ihren Bewohnern 86), die Länder aber und ihre Bewohner hin- 
wiederum £&rewvvuoı jener”). Auch sind Heroen Zrrwvvuoı 


ıov (von Herakles und Tinge) yerouevov Bacılevoau...xzai noAıv Eno- 
vvuo» cjs umtgos amodeisa. Plato leg. 12, 969 A av yag zmv Mayvn- 
wv nohw 7 @ av Feos Enwvvuov avınv moımon, #Aeos age uEyıorov 
zataoxsvacas avryv 0o%@s. Plut. Demetr. 53 eis Anuntgıada xouioas EInxe 
ra Aeiwava (Tov Anunroiov), nokıy Enovvuov &xeivov. Plut. Arat. 45 
xal Öoxei du Enelvov m uEv &oareıvn Mavrivsıa navranacın EEahmhipdaı, 
drausveı de n nous (welche Avrıyovsıa genannt war) Ertovvuos rov 
anmoheoavrwv xai avshöovrtov tovs nolitas. Alexander nannte Städte 
sogar nach Thieren: Plut. Alex. 61 xai molır oixisas Er aurQ napa Tov 
‘Pdaonnv Bovaspahlav roosmyögevoe. Aeyeraı dE al viva ITeoitav Ovoua 
teFogauuEvov Un’ avToV xal OTeoyouevov anoßahov xrioaı nolıv Eno- 
vvuov. 

86) Dio Cass. 36, 48 Bekk. 6 00» Miteudarns, Eneıdn Tavıa ve doya- 
hos Enogißero ai aim Aväitıw ywoav vhs ve Agusvias odoa» nal Feo 
rıvi Enwvbum avaxsıuevnv dıa Tıvov Eyeıowoaro. App. Mithr. 1 £&re- 
00: d2 Bidvv agEaı ne@rov avrrov, naida As Te val Ogduns, oVs Errw- 
vöuovs Enarega yn yeveodaı. Paus. 10, 17, 1 Bagßaowv» dE mov zmoös 
17 Eoneoa ol Eyovres Zagdo einova ovro yalımw TO Enwviup oypicıv 
arneoreılav. Vgl. auch Thuc. 1, 9, 2 Helona ... av Enwvvulav an 
40008 &rnkvrnv Ovra Ouws oyeiv. 

87) Hesiod. fr. III Göttl. aus Steph. Byz. s. v. 48avris n Evßoıa, 
os “Hoiodos Ev Aiyıniov Özvregp regt 'lovs’ vro@ Ev Aßavridı din‘ | vw 
noiv Aßavrida ninimorov Feol alev Eovres, | nv Tür’ Enovvuov EvBoıav 
8005 ovöuacev Zeus. Scymnus Chius 543 newrovs de Kontas pacı is 
Eiimvırns | @o&aı Haharıns ras Te vnoıwrıdas | möhsıs naraoyeiv, a5 ÖE nal 
ovvoxicaı | aurwv "EY00os etionxev, eival pnoi Te | Enwvvuov nv vn00v 
ano Kontos Tıvos | Tov On yevoucvov Baoılews avroyFovos. Aesch. 
Suppl. 250 roö ynyerovs yao ein’ &y® Iakary$ovos | ivıs Hehaoyos winsde 
yis deynyerns. | Euoü 6’ avarros ebloyws Ennovvuon | yEvos Hehlaoyov 
ınvde xagnovraı x9ova. Eurip. Ion 1591 xar’ aiav IIekoniav 0’ 6 deu. 
1E9008 | Axauös, 08 yns nagahlas Piov nehas | TVoavvos Eotaı, zarıonuavIn- 


osraı | veivov nerinoIa Aaos ovou’ Ernovvmos. Arrian. Ind. 6, 2 &rei 
xai rode Aeysı Meyaodevns vneo norauov ’Ivdıxov, Zihav uEv eival oi oV- 
voua, desıv ÖLE ano nonvns EnwvdVuov rov norawov dıa ıns Xwons ıns 
Zuleav, nal Tobtwv Enwvvumwv TOoV noTauovV TE nal TS xomvns. 
So wird ein Land und seine Bewohner auch &rwvvuos. des Eroberers ge- 
nannt (vgl. Plut. Arat. 45 in Anm. 85) bei Herod. 7, 11 rovs ye zal ITekoy 
6 DovE, Ewv nareowv Tov Eu@v dorkos, natsoToEywaro 0UTWw (8 nal &s role 
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von Flüssen °®), die Flüsse aber und auch Quellen 2rrwvvuoı 
der Heroen ®®). Und wie der Fluss Saron &rrwvvuog des nach 
ihm benannten Meerbusens ist"), so sind Meere Zrrwvvuor 
der zu ihnen in Beziehung getretenen Personen 9!). Ebenso 
sind Menschen Zrrwvvuo: der von ihnen verrichteten und nach 
ihnen benannten Thaten 92), diese Thaten aber &rrwmwuo:ı der 


adroi TE @vIEWn0 za m yn WTOV En W@vvuoı TOD KATaoTgEWwa- 
uEevov xaleovraı. 

88) Diod. 4, 69 "Qxeavov al TmIvos sata Tois uihovs maidss Eye- 
vovro nieiovs notau@v Enwvvuoı. 4, 72 'Queavov xai TnPVos zarte 
Tods uvhovs EyEvovro maides ahhoı ve scheiovs Enwvvuoı noraumv, &v 
ols vnao&aı Imveiv xal Acwnov. | 

89) Aeschyl. Prom. 299 nos &rölunoas, hınav |Enwvvuov re devua 
xal TETENOEPN | auroxtır' area, mv Olömoountoga | EAFeiv £s alav; An- 
tiphanes (Meineke Bd.3, 8.65) bei Athen. 7, 300 C ori de xai ai orovuo- 
vıaı Eyyehsıs dı' 6vouaros noav, proiv Ev Oauioq Avrıpavns' zei 000 y’ 
En Wwvvuos rıs Ev pruaıs Boorwov | Oonunv zarapdwv norauos wvoue- 
oucvos | Zrovumv ueyloras &yyelsıs zentnuevos. Der Fluss war also eno- 
vvuos des Heros Strymon. Dion. Hal. 1, T1 (TuBeoiwos) nagsveyFeis d2 uno 
zov Öevuaros Enavvuov Eavrov xarelıne Tov norauov Alßovkav xu- 
Aovusvov mooreoov. Luc. dial. marini 6, 3 (Poseidon zu Amymone) Jao- 
g81, oVÖEvV deıwov nasns' ahlı zai ınyrv Enovvuov 00. dvadodnwaı &r0w 
&vranda, narafas 7 Toalvn nv nergav nAmoiov Tod vhvouaros (vel. 
Strabo 8, 6, 8). Arrian. Ind. 6, 2 (Anm. 87). 

90) Aristid. II 208 (Jebb) 030’ iva Tov navyra xo0v0v nv Faharrav 
oinmoıw, weneo Tov Thavnov yacı rov Avdmdövıoy 7 Tov Zagwva Tov 
enovvuov vov mekayovs. So kann ein Fluss auch &rwvvuos einer 
Stadt sein: App: b. c. 5, 93 ueoov Eywv norauov Tov Enovvuov (Ta- 
gavTa). 

91) Lucian. dial. marini 9, 1 a4)” evrauda Ev TO Enwvium Te- 
Aaysı zedapdw (Ein). Aesch. Prom. 733 Böonogos 6° Enwvvwos 
xerhnosraı. App. b. c. 2, 39 gaoi Ö’ &v 7 uayn ınde Avooayov naida 
"Iovıov vp’ “Hoaxheovs ... anofaveiv zai tov Hourkea TO voua Fayarra 
&ußaheiv Es ro nehayos, iva Enwvvuov abrov yevorco. Vgl. Thuc. 1,46 
Ayeowv noranös..., ap’ ov zal mv Enwvvulav Eysı (7 Aysoovoia kun). 

92) Plut Nic. 9 zai 70» Nixiav dıa oTouaros elyov, ws avno ein eo- 
Yılms nal zo daıuovıov adıo di evocßeiav Enwvium yeveodaı TOV ueyiorov 
xal xahhlorov raw ayadav dedwxe (nämlich der eiorwn Nixieios). Plut. Tit. 
21 odx öklyoıs Enayıns Eo&ev 0 Tiros...rov Avvißav anonteivas, oVdevos 
Ertelyovros, alla dıa döfav, ws Er@vvuos Too Favarov yevorro (insofern 
als die Ermordung des Hannibal als ein facinus Ouinctianum bezeichnet 
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Menschen °?). Wie ferner Isis &rrwvvuog eines nach ihr be- 
nannten Schiffes ist 9), so sind Gebäude Zrrwvvua ihrer Er- 
bauer >). So ist endlich auch das evgd oaxog des Ajax Errw- 
vvuov des Eurysakes’‘), wie umgekehrt Personen &rewvvuoı 
sind ihrer Schicksale oder Thaten.?”) In allen diesen Fällen 
aber beruht die wechselseitige Beziehung stets auf der Gleich- 
heit oder Verwandtschaft des Namens. 

Die eine dieser Gebrauchsweisen, die wir der Kürze wegen 
die passive nennen können (nach Etwas benannt), erklärt sich 
grammatisch leicht; sie ordnet sich dem von Bopp possessiv, von 
Curtius attributiv genannten Gebrauche der Nominalcomposita 
unter, der für die mit der Präposition &rzl! zusammengesetzten 
Nominalcomposita belegt werden kann durch: &rrionuog, Erraoyv- 
005, Erciyahxog, ErciXgv00g, Errigagıs, Errapgodırog, Errluox.Fog, 
£ruircovog, Errwövvog. Man kann also mit Recht Errwvvuog ®), 


werden konnte). Vgl. auch von einer Localität Plut. Them. 10 dio xai 
ınv Zalauiva Helav, obyi dsılmv oVdE agerhlav naheiv Tov Feov, 5 evrv- 
4nuartos weyahov vois Elinow Enwvvuov Eoouevnv. 

93) Eurip. Orest. 1007 und Plut. Anton. 34 in Anm. 73. 

94) Lucian. navig. 5 7 new@oa vneoßeßnnev, Es TO 10000 Anoumavvo- 
uevn, nv Enwvvuov ıns vews Feov Eyovoa nv "Ioıv Exaregmdev. 

95) Paus. 1, 18, 9. Dio Cass. 54, 29. 66, 25 in Anm. 74. C.TILG.- 
n. 8610 [ro reroa]avior Erwvvuov Toü Yeiorarov BacılEws nuv Odd- 
hevros &x Heusliwov Eutie®n. 

96) Soph. Ai. 574 ail” adroö uoı av, nai, Jaßov Enwvvuov,| Ev- 
guganss, toys dia roluggapov oToEpwv | noonaxos, Errtaßoıov KEENAToV 
0axos (Schol. recent. zo En@vyuor, cov Inkovörı). - 

97) Aesch. Prom. 850 Enrwrvunov de ww Jos yevvnu’ par | 
teEsıs nehawöov "Errayov (nach Wieselers Conjectur für yevronuarwv; vgl. 
auch Suppl. 312). Sept. 658 (von Polyneikes) erwrvu@ de xdora, HoAv- 
veinn Aeyo, | Tax eiodusoda Toönionu’ nm telei, | ei vın narabsı yovoo- 
revara yoauuara | Er’ aonidos pAvovra vv yoitw poevov. Chaeremon 
fr. 4 N. aus Aristot. rhet. 2, 23 os Xuuonuwv‘ Ievdevs Ecougvns Ovu- 
yooas Enwvvuos (d. i. Tov nevdons). 

98) Neben Zrwvvuos in diesem Sinne findet sich auch &rwvvusos, wie 
neben Zriönuos Eruuönwos, z. B.- Pind. Ol. 10, 95. Pyth. 1, 58. Herod. 
2,112(nach codd. AB). Daher auch als Substantivum Zrwvvuie in diesem 
Sinne bei Aesch. Sept. 41. 829. Aesch. Tim. 180 (oben Anm. 68). Lyc. 
Leoer. 25; über &rwvvuia in anderem Sinne s. Anm. 103. Auch das Ad- 
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wenn es passiv gebraucht wird®°), auflösen durch 100) rt (zıvog 
10) ovoua (Eywv), gerade so wie zragwvvuog ist zraga (Tivog 
To) ovoua (E4wv) und avvwWvvuog ist aVV (Tıvı TO) Ovoua (Eywv). 


verbium &rwvvuws findet sich bei Dioscorides 3, 28 0 Emıyweiws Savro- 
vıov zahovoıvy En wvvums ın yevvoon avro DIavrovidı xwog. Athen. 3, 
121 A ziw Kawiw nöhv elvaı Safıraviav, LE ns nal ra ragiyn Enwwv- 
ums Aeysodau 

99) Mit der Zahl der bisher unter verschiedenen Gesichtspunkten für 
diesen Gebrauch angeführten Beispiele ist die Zahl der von mir gesammelten 
nicht erschöpft, obwohl die Attiker, abgesehen von den Tragikern, ihn im 
Ganzen vermeiden (Zonar. in Anm. 72). Denn während von Attikern nur 
eine Stelle des Antiphanes (Anm. 89), zwei des Plato (A. 66 u. 85) und 
zwei aus pseudodemosthenischen Reden (Anm. 66 und adv. Aristog. 1, 11), 
angeführt werden können, ist der Gebrauch bei Herodot, namentlich aber 
bei Dichtern und Prosaikern der nachclassischen Zeit überaus häufig. Um 
. wenigstens eine Uebersicht über die Ausdehnung des Gebrauchs zu geben, 
führe ich an, dass Phylen und Phyleten (A. 66), Demen und Demoten 
(A. 81), Städte und ihre Bewohner (A.83.85; dazu Soph. fr. 830 N. Nonn. 
18, 294. Philo de mundo cap. 20. Aristid. I 513 Jebb), Länder und ihre 
Bewohner (A. 87 und Dionys. Per. 465. Polyb. 5, 21, 7. Apoll. Rhod. 
- Are. 2, 1015. Herod. 4, 184), Flüsse, Quellen und Meere (A. 74. 89. 91), 
Berge, Vorgebirge und Hügel (Aesch. Eum. 692. Lycophr. Alex. 722. 1030. 
Polyb. 5, 21, 7. Dion. Hal. 1, 71. Appian. Iber. 64), Vögel (Aelian. hist. 
anim. 5, 1), Bäume (Callim. fr. 139) und Steine (Plut. symp. 3, 1, 3), Götter 
(A. 73; dazu Soph. fr. 856 N. Plut. symp. 9, 14,4), Heroen (A. 97 und Pind. 
. Isthm. 5, 76. Aesch. Sept. 536. Soph. fr. 301 N. Oed. Col. 1321. fr. 
877 N.) und Menschen (Lucian. Hermot. 13. pisc. 32.51), Tempel (Herod. 
2, 112. Polyb. 5, 21, 7. Antonin. Liberalis 1), Grabhügel (Plut. de Her. 
mal. 42 in A. 74), andere Bauwerke (Aristid. I 509 Jebb u. A. 74. 95) 
und Statuen ([Plut.] vitae X orat. Andoc. in A. 74), Feste (Diod. 5, 4. 5, 
66. Plut. Rom. 12), Zeiten (A. 67), Monate (A. 68) und Tage (A. 69), 
Thaten (A. 73. 93) und Krankheiten (Aretaeus ed. Ermerius 14, 5. 58, 4), 
das Wahrzeichen des Schildes (Aesch. Sept. 403) und eine Kriegerschaar 
(Herodian. 4, 9, 4), Eigenschaften und abstracte Begriffe (Aesch. Choeph. 
190. Aristot. de mundo 5. Plut. symp. 2, 10, 2. Gryll. 4. Aristides I 
506 Jebb), Amtstitel (A. 30. 68 u. [Dem.] adv. Aristogit. 1, 11) und be- 
liebige Wörter (Et. M. s. v. növros' nat novwv Enwvvnos nöovros) 
als Zrrovvuo., benannt nach den verschiedenartigsten Gegenständen und 
aus den mannigfaltigsten Rücksichten, sich finden. 

100) Herod. 4, 45 non yag Aıußin uev Eni Außöns Aeyeraı vno Tav 
nollov Eilrvov Eysıv To oVvona yvvarmzos adtoy#ovos, n de Acin 
&sti ns Hlooundeos yuvaıxos nv Enwvvuinv. Die Wendung erw- 
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Die andere Gebrauchsweise, die scheinbar active (Etwas be- 
nennend mit seinem Namen), von der ich im Obigen sämmtliche 
mir bekannten Beispiele angeführt habe, könnte man diesem 
attributiven Gebrauche gleichfalls unterordnen, wenn man die 


U 


n0oweg Erewvvuoı z. B. auffasste als Erri (r@v pvA@v To) Ovoua 
(£yovres). Der Unterschied der Bedeutung bei grammatisch 
gleicher Auffassung des Compositums würde dann darauf be- 
ruhen, dass die Redensart Ovou« Eyeıv Erri rıvog eben zweier- 


vvulnv Eyeıw Erxi Tıvos, die gerade so beweisend ist, wie ovoua 24sım Ei zıvos, 
sofern &rwvvuuia gleich ovou« ist, findet sich ausserdem 7, 58 70» rorauov 

. En’ 00 nal 6 »ohmos ovTos Hv Enwvvuinv Eyeı und A, 107.7, 74. 
7, 178. So findet sich auch mit &ri c. gen. 4, 148 rn ÖE vnow Eni Tov 
oixıor&w OnganEnwvuvin &ye&vero. Diese Wendungen, verglichen mit 
Herod. 4,184 &ri zourov Too do80s ol avdownoı ovroı En@vvwou Eye- 
vovro' »uleovraı yag On Arhavrss beweisen, dass Herodot wenigstens &ro- 
vvuos tıvos auffasste als Ei (Tivos TO) ovoua (&ywv). Gerade Herodot aber 
ist für die Auffassung massgebend, weil er nächst Hesiod, Pindar und 
den Tragikern der älteste Schriftsteller ist, der &rwvvuos in attributivem 
Sinne gebraucht. Auch der Genetiv, den &rwvvuos (wenn es nicht etwa 
absolut, d.h. ohne den als selbstverständlich zu ergänzenden Genetiy steht) 
bei sich hat, ist natürlich von dem (nur nicht wiederholten) &r/ des Com- 
positums abhängig. Nur bei Soph. fr. 856 N. ® maides, 7 roı Kingıs or 
Köngıs uovov, | all Eori nohhov Ovouarwv Enwvvuos ist der Genetiv 
anderer Art. Diess und dass Aesch. Eum. 692 sagt 2v Fev &or’ Enwov- 
„os (vgl. Apoll. Rhod. 2, 1017), Dionys. Per. 779 2x ns Enrwvvuov (vgl. 
Athen. 3, 121 A), Scymnus Chius 548 Zr@vvuos ano Konros (vgl. Dion. 
Hal. 1, 71. Schol.zu Ar. Ran. 477. C.I. G.n. 2189), kann gegen Herodots 
Auffassung Nichts beweisen. Mit Dativ findet sich Zrr@vvuos, weil es für 
synonym mit ouwvvuos (Anm. 79), ovv@vvuos gehalten wurde, erst bei 
Nonn. 18, 294. Aretaeus 8. 14,5. Theodor. Metochita c. 1 (vgl. &erwwvuws 
zıvi bei Dioscorid. 3, 28). Denn bei Soph. Ai. 430 gehört xaxois nur zu 
Evvoicewv, trotzdem dass die Scholien den Dativ auf beide Begriffe beziehen, 
fr. 877 N. ist xaxois wahrscheinlich instrumental zu verstehen; bei Plat. 
‘leg. 12, 969 A. Polyb. 16, 25, 9. Diod. 5, 4, Paus. 9, 34, 5. Luc. dial. 
marini 6, 3 ist der Dativ ein dativus commodi. Damit ist die oben (Anm. 49) 
angeführte Ansicht Schäfers, dass &rwvvuos im Sinne von gui nomen 
accepit promiscue mit gen. u. dat. construirt werden könne, auf ihr rich- 
tiges Mass zurückgeführt. Auch für &r@vvuos im activen Sinne ist übrigens 
der Genetiv die Regel, der Dativ als dativus commodi die Ausnahme (z.B. 
Paus. 1, 5, 5. 3, 11, 2.10, 17, 1. App. Mithr. 1. ‚Oppian hal2 a 
gen. neben dat. comm. Plut. Them. 10 in Anm. 92). 
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lei bedeuten könnte. Diese Auffassung indess ist unmöglich; 
denn erstens lässt sich die Redensart Ovoua Eye Erri rıvog !91) 
in dem vorausgesetzten Sinne nicht nachweisen; zweitens wür- 
den bei dieser Auffassung die &rrwvvuoı nAırı@v, AmSewv, do- 
xovrov unerklärt bleiben, weil die nAuriaı, Anseıs, üoxovreg 
von ihren 2rrwvvuoı den Namen nicht haben; drittens 
würde auf diese Weise weder das Homerische övou« Errw- 
vvuov 102), d. i. „der mit Bezug auf Etwas significant beige- 
legte Name“, noch das substantivirte &rrwvvuov in der Be- 
deutung „Beiname “103) erklärt werden. 

Demnach werden wir den activen (d. i. scheinbar activen) 


101) Die Redensart ovou«a xadeıv Erci rıvı, einem Dinge einen Namen ge- 
ben (Plat. Parmen. 147 D), kann selbstverständlich nicht in Betracht kommen. 

102) Hom.n 53 deonowav usv nowra nıynosaı Ev ueyagoıcıw' | donen 
Ö” ovou Eoriv Enovvuorv. 7409 Tod Odvoevs ovou' dorw Enwvv- 
wov. Hesiod. theog. 144 Köxiores $’ ovou’noav Enwvvuorv, obver” äga 
opeav | xurloregne opFahuos Eis Evensıro uerong. Soph. Ai.430 aiai‘ «is 
av nor wer WO Enwvvuov|Tovuov Evvoicew Ovoua Tois Euois zaxois; 
Eurip. Phoen. 636 @And@s ö’ ov0 ua Hokvveiznv warro | EIerö 001 Fela ro0- 
vola veıxeov Enwwvuov. In diesem Sinne sagt Aesch. Eum. 418 yevos usv 
olda uAndovas r Ennwvvmovs. Aehnlich Agathon fr.3N. er wvvuorv 
yovv evFos Eoyousv nhEos,| Kodontes eivaı, xovgiuov xagıv roıyös. Name, 
und zwar significant gewählter Name, nicht Beiname, bedeutet das substanti- 
virte &rr@vvuov Hesiod. theog. 282 7@ us» En @vvuov 7v (Imyaog), oT’ do’ 
"Rxeavov neoi ınyas | yEv’. Orac. Delph. bei Aelian. v.h. 2, 32 HoaxAn de oe 
Doißos Errwvvuov (mit Namen) &£ovouabeı‘ | 7o« yag avFomnosı pEowv 
uAeos apdırov E£eıs. Ebenso Name bei Aretaeus 41, 1 xoodn dE Evreowv 
Erovvuov und C.1.G.n. 1973 (—Kaibel n. 520) tovro yao Ev Ewoicıv 
Ertovvuov Eoxe yvvaunl | eivexev ns agerıs nal OwgpgoCVVnS uch” aglorne. 

103) Hom. I 562 Aixvovnv xahesoxov Errovvuov (mit Beinamen), 
oVven’ do avıns | unmo ahnvovos nohunevdeos oltov Exovoa | xAai’, Ore 
nv Exdeoyos avnonaoe Boißos Anohlov. Eigentlich hiess sie Kisoraroa. 
Hymn. Ap. Pyth. 194 oi dE avaxra | IvFıov zaleovow Enwwvuov, ov- 
vera neidı | aurod nVoe neAwg uevos 0&eos ’Hehloıo.- Dionys. Per. 899 (Sv- 
oia) nv Kollmv zaheovow Enwvvuov. Sonst findet sich &rwvvuor Bei- 
name auch bei Plut. Coriol, 11. Athen. 13, 586 F. Orph. Lith. 18, 86. 
Suid. s. v. Zonar. s. v. S. 818. Philoxen. gloss. s. v. cognomen. C.I. 
G. n. 5724 (= Kaibel n.685). Die Form &rwvvuıor Plut. Pyrrh. 1. de 
sera num. vind. 17. Dion. Hal. 5, 19. 25. Auch Zrwvvude ist in dieser 
Bedeutung üblich, z. B. Herod. 2, 44. 
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Gebrauch unterordnen derjenigen Gebrauchsweise der Nominal- 
composita, welche Bopp durch den Ausdruck Abhängigkeits- 
composita, Curtius als objective, Andere als casuale bezeich- 
‚nen !%4), und für welche es charakteristisch ist, dass der zweite 
Bestandtheil gleichsam vom ersten regirt wird. Diese Ge- 
brauchsweise kann bei den mit der Präposition &sri zusammen- 
gesetzten Nominalcomposita belegt werden durch: 2rrairıos, 
Erraxuog, Erag0090S, Erravkog, Ereiyauog, Erriönuog, Ercidınog, 
Enidosog, Erridavarog, Ercinaıgog, Ercinivövvog, Erelaimoog, 
Ervivınog, Ercizvedog, Ercionnvog, Ervloxıog, Ereiriuog, Ereipowv, 
Ertoinog, Epakog, EWedoog, Epeorıog, Epnßog, Epriusgog, Epi- 
1e00g, Egpızercos, Egpoouos, und nach meiner Etymologie auch 
durch &peraı 10). Man kann also Errwvvuog in diesem Sinne 
auflösen durch 106) Zr övouarog (seil. zıvog «'v), gerade so wie 
das für @vrwvvule vorauszusetzende avrwvvuoc und das für 


104) Vgl. Fügner, de nominibus Graecis cum praepositione copulatis. 
Lips. 1878. 

105) Lange, de ephetarum Atheniensium nomine. Lips. 1873. S. 11. 
Vgl. die Epheten und der Areopag vor Solon. Leipz. 1874. (a. a. O.) S. 199. 
Die von R.Schöll in der Neuen Jen. Lit. Z. 1874. Art. 703. dagegen ge- 
äusserten grammatischen Bedenken sind hinfällig. Neben dem vorauszu- 
setzenden &rrırerns konnte Eperns gerade so gut aufkommen, wie bei Ho- 
mer neben einander stehen ämavdaveı» und &yavdaveıv. Die von mir 
postulirte Bedeutung des Wortes Zrns (civis Optimo iure, eupatrida) lässt 
sich allerdings für den attischen Sprachgebrauch, wie mein College Lip - 
sius (in Bursians Jahresber. 1873. S. 1349) betont, nicht direct erwei- 
sen; allein sie folgt aus dem sonst bekannten Gebrauche des Worts 27ns 
mit innerer Nothwendigkeit, eben desshalb aber ist die Nichterweisbar- 
keit kein zwingender Grund, um sie dem attischen Sprachgebrauche der 
älteren Zeit abzusprechen. 

106) Dass sich die Wendung 27’ ovöuarı oder dvouaros eivaı nicht 
. belegen lässt, liegt daran, dass die z. B. von den newes &rovvuoı sprechen- 
den Schriftsteller sich anderer deutlicherer Wendungen bedienen, um die 
Beziehung zum Namen des benannten Gegenstandes auszudrücken, wie z.B. 
dp’ ow oosnyogevdnoav oder dp’ wv övoua Eoxov (oben 8.162 und Anm. 
71). Die Redensart Emil roü ovöuaros eivaı (berechtigt sein zum Führen 
des Namens) bei Dem. adv. Boeot. de nom. 21 gehört natürlich nicht hie- 
her. Zu vergleichen ist aber für den postulirten Begriff von ri: oi Emil 
Tov noayuarwv, 0 Erri ns dwırnoews u. dgl. 
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usrwvvula vorauszusetzende uerwvvuoc, vielleicht auch das 
oben anders gedeutete zragwvvuog IT), ist avri, era, zragd 
ovouarog (seil. rıvös wv). 

Dass in einem und demselben Comnörtiah' beide Ge- 
brauchsweisen, die attributive und die casuale, nebeneinander 
vorkommen, ist aus leicht begreiflichen Gründen zwar ver- 
hältnissmässig selten, aber keineswegs unerhört. So ist z.B. 
das Homerische &rsnoszuog von Schiffen gebraucht attribu- 
tiv, von Ruderern gebraucht casual zu verstehen; dessgleichen 
haben, um mich auf Composita mit £&rri zu beschränken, 
Ereinwrcog, Ereivoxog, Erclp$ovog, Epvögog beide Gebrauchs- 
weisen. 

In unserem Compositum ist sogar die dritte Gebrauchs- 
weise, die determinative, gleichfalls anzunehmen!®), für wel- 
che von den Compositis mit ci als Beispiele gelten können: 
Ersuuagtvg0g, Ersilorwg, Errıßorwg, ErrıBovrohog, Ersircouun, 
Erriovg0g, ErrioToatnyog, Ersixovgoı, Erraıvog, Epodog!"?); denn 
das vorhin erwähnte övow’ Zrrwvvuov nebst &rrwvvuov in der 
Bedeutung „Name“ lässt sich nicht anders auffassen, als Zrri 
(Tıvog) Ovoua (0v)110), sowie Ertionuog z. B. &ret (tıvog oder 
zıwı) onue (@v)11N), und das substantivirte Zrrionuov!!?) gleich- 
bedeutend mit oju« selbst ist. 


107) So fasst es Fügner 8.35 f., der übrigens selbst eingesteht (S. 62), 
dass bei manchen Compositis der Art eine doppelte Auffassung gleich 
möglich ist. 

108) Als Beispiele solcher in allen drei Gebrauchsweisen vertretener 
Composita führt Fügner 8. 61 an &xÄoyos, mragısıros, Tregluergos. 

109) Vgl. de ephetarum nomine 8. 12. 

110) So ist also 'Odvooevs (Anm. 102) ein Ovoua Enwvvuor, weil es 
ein Ovoua Ei (ToV odVocacFaı) ist. 

111) So heisst z. B. bei Steph. Byz. s. v. Docagooı, dnuos Adnvnoı 
wns Aesovridos yvAns, ano Dosagoov AInvnow tnıonuov Nowos der 
news Erwvvuos des Demos £rionuos, weil er gleichsam das onu« (Wahr- 
zeichen) für den Demos ist. Zrrioenuos also vereinigt in sich den determi- 
nativen und attributiven Gebrauch, wie z. B. ano&evos (exul und inho- 
spitalis) und einige andere bei Fügner S. 60. 

112) Herod. 8, 88 ro Enionuov ns veos, 

Leipziger Studien. I. 13 
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Das scheinbar active &srwvvuog aber als casuales Com- 
positum zu fassen, sind wir um so zweifelloser berechtigt, als 
bei dieser Auffassung sich nicht bloss die Noweg ErrWrvuoı 
ov pvhAov (als Esel Tov Ovouarwv av pvAov övreg) und alle 
andern als Errwvvuo. im activen Sinne bezeichneten Wesen, 
das evod oanog Evovoaxovg Erwvvuov des Sophokles nicht 
ausgeschlossen, sich leicht und einfach, auf jeden Fall gram- 
matisch correcter, als durch die Hineintragung des Begriffes 
„geben“, sondern auch Erewvvuuov in der vorhin noch nicht 
erklärten Bedeutung „Beiname“113), d. i. &rzl od övoua- 
rog (0v)114), und namentlich auch die &rrwvvuoı Twv 1Aı- 
xıov, tov Ansewv, TOV AgXovrwv ganz ungezwungen und 
in Einklang mit dem, was über dieselben überliefert ist, er- 
klären. 

Was zunächst die &rrwvvuoı T@v HAırıov betrifft, so sagt 
ja Aristoteles ausdrücklich, dass die Epheben in früherer Zeit 
auf hehevrwuera ‚yocunareie dveygdipovro, und dass ihnen 
sweyoapoywo 6 Te üoxwv, Ep’ oV Eveypapnoav, nal 6 To 
zrooreow Ereı bedımanawg. Die Archonten waren also Erw- 
yvuoı tv HAıxıov, weil ihre Namen an der Spitze der zu den 
einzelnen nAıxlaı gehörenden Namen der Epheben standen, als 
ir Twv Övoucrwv (TOv xaI” Ykınlav Eyyoapervrwv Epnßwv 
OVTeg). 

Was ferner die Errwvvuoı rwv An&ewv betrifft, so ist es 
klar, dass das yoo@uuareiov Angıagyıxov in Bezug auf die 
äussere Anordnung dem Ephebenregister muss ähnlich gewesen 
sein, da auch in ihm die doxıuaosEvres oder eig Avdoug, 
eis Önuorag Eyygapevreg oder &x sratdwv EEeAFovreg als nun- 
mehr sofort oder eventuell berechtigt zur selbständigen Ver- 
mögensverwaltung eingetragen wurden. Also ist der Schluss 


113) Wie in &r@ovvuov, Name und Beiname, der determinative und 
casuale Gebrauch vereinigt ist, so in avrıorgarnyos, Gegenfeldherr und Stell- 
vertreter des Feldherrn, m06Jvoov, Vorthür und Raum vor der Thür. 

114) Ebenso EraJAov, Kampfpreis, als mi ro asIo (ov) und Emi- 
owroov, eiserner Beschlag der Radfelge, als mi zu owrew (or). 
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berechtigt, dass auch ihnen Erreygdpovro 6 ve &pxwv, Ep’ .od 
Eveyoaynoav, nal 6 zip srootegw Ereı dedımanaas, umsomehr 
als der Archon die Oberaufsicht über das Familienrecht und 
was damit zusammenhing hatte.115) Daraus würde nun frei- 
lich zunächst nur folgen, dass die Archonten hätten genannt 
werden können &rwvvuoı T@v Am$ıaoywv. Denn Anfiapyoı 
hiessen ohne Zweifel diese doxıuao9#&vres. Wie nämlich der 
zrol&uaoxog der Kriegsherr, der drjuaoyog der Herr des De- 
mos ist, so waren die doxıuaod&vres nunmehr Herren ihrer 
Angıg, d. i. ihres xA7oog und ihrer ovoie. Wenn das Wort 
Im&tagxos in dieser Bedeutung auch nicht durch eine Stelle 
direet belegt werden kann, so folgt die Nothwendigkeit seiner 
einstmaligen Existenz doch indireet aus den Angaben, die wir 
über die bürgerliche Bedeutung des An&ıwoxınov yoauuareiov 
besitzen, und aus dem Namen dieses yoauuareiov selbst !16); 


115) Pollux 8, 89 dixaı ÖE oos avurov Aayyavovran XarWdCEwS, TIa- 
gavolus, Eis dumnTov aigeoıw, EnıTgonns ooyavov, ETITOONWV KATAITE- 
osıs, nAnowv nal Enımimgwv Enudızaciaı. Emuueleiraı ÖL ai Twv yvvaı- 
röv, ai &v Pwoıw Er’ avbgos rehsvin xleıv, nal ToVS 0olnovs Erwmodoi Tov 
öopavo». Meier und Schoemann, attischer Process S. 41 ff. 

116) Dass An&ıooxızov nur durch das Mittelglied An&iaexos von An&ıs 
abgeleitet werden kann, versteht sich von selbst; dass aber die doxuua- 
adevres selbst An&iaoxoı heissen, sagen unsere Quellen allerdings nicht 
direct, aber sie sagen es doch deutlich genug indirect. Schol. zu Lucian. 
Zeus roay. 26 Övo noav yoaunareia raga rois AImvaioıs, ai Ev To Evi 
Evsyoayovro aAua To yevvndiwar, Ev ÖL TO Ereop nvina 178 Evvöuov ndi- 
xias Eyevovro. Tovro ÖL Euaheiro Anfıaoyırov, Eneuön (So ist ohne 
Zweifel zu lesen statt des überlieferten drei 8) oi Eyyoapousvor Ev au 
“00101 Eyivovro Ture ans narowas An&ews, TovrT' Eori Tov xAngov xai 
ıns vnootacews. Anm&ıs yag Exaleiro n narowa xAmoovonio. Emi 
o0v TOv Ödopyavov narahsınousvav uno LENITEONOVS TAgENEUNETO Ta Ta- 
Towa, ws av avrwv d1enövrwv un YPFEigoıTo Ta Twv Ooyavav, ira Erreudn 
(so wiederum für &rsi Ö8) [av] Enudseres oi dopavoi nBncav, EEnv aurois 
ano av vouwv Eis 7o AmEıagyınov Eyyoaypevras avahlaußavev Ta 
rarooa. to dE nv ro ıns An&ews yroı ıns Eavrov aoxeıv #AngEo- 
vowias. Harpokration (nebst Suid. Art. 2) s. v. An&ıaoxıxov yoauuareiov. 
Aiogivns Ev TO nara Tıuaoxov, eis 0 Eveygdyovro oi Telewirevres TOP Tai- 
dwv, ols EErw ndn Ta naroga oinovoueiv, ag 0 xal TOVvona yeyovevaı, 
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denn dass dasselbe nicht benannt sein kann von den sechs die 
Volksversammlungen controlirenden AnS&iaoyoı 11”), liegt auf 
‚der Hand. Dass die Archonten aber Errwvvuoı rwv Angewv 
und nicht z0v An&ıdeywv genannt wurden, ist durchaus analog 
der Benennung als Zrrwvvuoı Tov nAırıov (nicht Tov Eyyßwr). 
Nämlieh A7&ıg als Nomen actionis 11°) bezeichnet den #Anoog 
und die ovote, oder vielmehr eigentlich die Erlangung des 
xAnoogs und der ovola; diese Erlangungen aber eines sofort 
oder später zu realisirenden Vermögensrechts auf ein be- 
stimmtes Vermögen konnten nicht eingetragen werden ohne 
die Namen derer, denen die xA7joo:ı früher gehört hatten 119), 


dıa TO rov An&ewv aoxsıv. A'Esıs ÖE eiow ol TE »Amooı xal ai 
oboiaı, ws wai Jeivaoyos Ev an nowen na®” “Hyehoyov Ovomyogia vreo 
estrhnoov. Schol. zu Aesch. Tim. 18 77» Epnusoida Atyeı mv Ömuooiev, 
eis nv Eveyoapovro oi Tehsıwdevres av naldwv, ois EEiw NdN Ta narowa 
oinovousiv zal vov An&ewv aoyeıv. Ebendas. &4/nIn d2 70 Am&ıaoyınov... 
7 ano ToV ToVS Ev auro yoapousvovs aoyzıp cms An&ews, Oneg Eori rov 
xAnoov. Aeschin. Tim. 103 &reıön 0° Eveyodpn Tiuaoyos eis To Am&ıapyınov 
yoauuarsiov al #U0L0S Eyevero ns ovoias. Hyperides bei Harpokr. 
8. v. Zrudisres nßnoaı‘ ... 06 vönos ...09 xeheveı xvolovs ea TS 
Eenınhngov wal ans obalas aTdons Tovs naidas, Erreıdav Fntudreres 
nßooıw. Dazu der technische Ausdruck xoareiv ov xonuatov Isaeus 10, 
12 und bei Suid. s. v. reos. [Dem.] adv. Steph. II 20. 

117) Pollux 8, 104 AmSlagyoı EE zadioravro cov nolırav Eyysygau- 
nv» Ev hevaonarı, zal Tqudxovra iwdo@v avrois moosaugederrav Tods 
um Ernimorabovras Eönuiovv xal tous Eunlmoabovras EEntabov, zul oxXoıwiov 
miitooavres da av ro&oröv ovvnAavvov Tods &r vis ayogäs eis nv &u- 
„Amolav. 0 Ö2 eis oO An&ıagyızov yoauuareiov Eyygapeis non Ta narpoa 
nagehaußavev‘ 7 bE narewa oboia xai An&ıs &xaleiro. Womit Pol- 
lux natürlich nicht sagt, dass das An&ıaeyıxov von diesen An&iaexo) be- 
nannt worden sei. Diese Beamten mochten den Titel An&iaeyoı daher 
haben, dass sie, sowie jeder einzelne doxiuaodeis für sich 775 &avrov An- 
Eews aoywv war, so sie ihrerseits in gewissem Sinne anaoav av eis Tov 
Eunimoıaotırov nıivaxa Eyyoaypsıomv An&ewv A0XovTEes Waren. 

118) Vgl. Meier und Schoemann, attischer Process 8. 594, über 
An&ıs Öluns. 

119) Vgl. die Titel der Reden des Isaeus: neoi rov Kieaviluon ».Amoov 
u. s. w., in denen bekanntlich der im Genetiv stehende Name den frühe- 
ren Eigenthümer bezeichnet. 
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und die Namen derer, denen sie, sei es sofort, sei es nach 
dem Tode ihrer Väter, gehören sollten. Die Namen der 
An&iaoyoı waren also zugleich die Namen der Andeıg, wie 
die Namen der &gymßoı zugleich die Namen der nAırlar 
waren. Mag nun das An&ıaoyırov so eingerichtet gewesen 
sein, dass zuerst die #A7joo:, auf welche sich die An&sıc hbe- 
zogen, mit dem Namen der früheren Besitzer bezeichnet, 
registrirt 12%), und dann die Namen der An&icoyoı 1?!) hin- 
zugefügt wurden, oder so, dass die Namen dieser neuen An&tl- 
c0yoı voranstanden und hinter jedem die Bezeichnung des 
»Anoog, auf den sich seine Anj&ıg erstreckte, durch den Namen 
des früheren Besitzers, erst folgte: immer waren es övouar«a 
rov An&ewv, welche das An&ınoyırov yoruuarsiov enthielt, 
und so konnten die an der Spitze dieser övouar« stehenden Ar- 
chonten (als Zrrı rov övouarwv vav Angewv övreg) mit vollem 
Recht genannt werden Errwyvuoı twv An&ewr. 

Zugleich wird nunmehr klar, inwiefern der Schol. zu Arist. 
Nub. 37 sagen konnte: Eorı d& Öönuaoxos TnV Enwvvuov 
Goynv “oywrv (oben $. 178). Denn da das An&ıcoyırov yoau- 
ucrelov in den einzelnen Demen von den Demarchen geführt 
wurde, so versteht es sich auch ohne weiteres Zeugniss von 
selbst, dass den Namen der übergeschriebenen Archonten auch 
der Name des eintragenden dyuceyog hinzugefügt wurde. Auch 
die Önuaoxoı konnten also neben den Archonten als &rrwruuo: 
ov Angewv bezeichnet werden. Das Scholion zu Arist. Nub. 37, 
das vollständiger ist, als die seinem Inhalte entsprechenden 
Artikel bei Harpokration und Suidas, ist also wegen des Aus- 
drucks Önjuegxog 6 TnV Errwvvuov &gynv Goywv nicht etwa 


120) Dass im An&ıaoyırov yoauuareiov die einzelnen Grundstücke, 
die innerhalb des dnuos lagen, verzeichnet waren, scheint aus den Stellen 
über Önuaoxos hervorzugehen. Schol. zu Ar. Nub. 37 (Harpokration u. 
Suidas s. v. Önuaexos) oi de Önuagyoı ovT0L Tas Aroygapas Emoiodvro T&V 
er Enaotp Önup ywolmv. 

121) Suidas s. v. An&ıapxıxov yoauuareiov (Art. 1), Adnvaiov tov 
aoTorV, av Eyovrwv nlınlav aoysır, Avayoapsraı To 0vo ua, oostiFeucrwv 
zov Önuwv avrois. nai EE Exreivav TOv yoaunareiov #ÄmooVCı TAS a0X0S. 
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anzuklagen einer unverzeihlichen Verwechslung des Demar- 
chen mit dem Archonten, sondern in dieser Beziehung als 
ein schätzenswerther Rest älterer Ueberlieferung anzusehen, 
wenn auch der abstraete Ausdruck &rrwvvuog “ex nach dem 
Obigen (S. 176 f.) auf Rechnung der Redaction der Notizen, 
frühestens durch einen Zeitgenossen des Plutarch, zu brin- 
gen ist. ; 

Was endlich den &rrwvvuog Twv doxövrwv betrifft, so ge- 
hören die erhaltenen Verzeichnisse der Mitglieder des Archon- 
tencollegiums in mehreren aufeinander folgenden Jahren aller- 
dings erst der Zeit des zweiten Jahrhunderts v. Chr. und der 
nachfolgenden Jahrhunderte an 122); auch ist mir nicht bekannt, 
dass eine Notiz darüber vorliegt, dass in classischer Zeit solche 
Archontenlisten amtlich geführt worden seien. Aber es liegt 
in der Natur der Sache, dass Athen seit 683 v. Chr, etwas 
den römischen Fasti oder Libri magistratuum Analoges ge- 
habt haben muss, und von dieser Voraussetzung gehen auch 
Budaeus (A. 31), Ubbo Emmius(A.32), Meursius(A.38), 
als von einer selbstverständlichen aus, wenngleich sie die wahre 
Bedeutung des Ausdrucks &rrwvvuog trotzdem verfehlen. Na- 
türlich hiess der Archon eben desshalb &rrwvvuos, wenn er 
in den Verzeichnissen selbst auch nicht so genannt wurde, 
weil sein Name vor den Namen des ßaoıkevg, des roAduag- 
xos und der E& JeouodEeraı. stand. 

Für diese Erklärung der Entstehung und. Bedeutung des 
Ausdrucks &rsrwvvuog vom Archon spricht nun noch der Um- 
stand, dass man bei derselben begreift, wie die Bezeich- 
nung der Archonten als &rewvvuoı nAırıov, Angewv, dgXovrwv. 
uralt und in gewissen Wendungen officiell sein konnte, und 
£stwvvuog doch nicht als Amtstitel erscheint. Der rein äusser- 
liche Umstand, dass der Name des Archon bei allen Namens- 
verzeichnissen obenan stand, war zur Bildung eines Amtstitels 
ebenso wenig geeignet wie die Datirung der Urkunden durch 


122) Sauppe, de creatione archontum atticorum. Gotting. 1864. 
Dumont in der Revue arch£ol. Bd. 25. 1873. S. 246. Vgl.oben Anm. 56. 
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Esel Tod deiva Goxovrog, welche Plutarch (oben $. 174) mit 
dem Ausdruck &rrwvvuog in demselben Zusammenhange er- 
wähnt!?23). Zugleich ergiebt sich aus meiner Deutung des Wortes 
&rewvvuog sehr leicht, wie die falsche Auffassung, dass der Ar- 
chon Ertwvvuog ToV Evıavrod sei, entstehen konnte. ‚Die Zrw- 
yvuoı TOV Kexövrwv wurden gerade als &rwvvuoı zwv HAınıov 
und rov An&swv im Kriegswesen und im Gerichtswesen häufig 
zur Bestimmung der Jahre benutzt; ebenso dienten sie zur 
Datirung der Urkunden; da sie jährlich wechselten, so war 
Nichts natürlicher, als dass man schliesslich glaubte, die Be- 
nennung Zrrwvvuog hänge damit zusammen, dass nach ihnen 
die Jahre gezählt würden, dass das Jahr nach ihnen bezeich- 
net werde. 

Dabei muss man sich jedoch eigentlich wundern, dass 
diese missverständliche Auffassung selbst bei den Grammatikern 
der späteren Zeit so unsicher und gleichsam zaghaft auftritt. 
Aber auch diess erklärt sich aus dem Umstande, dass die 
wahre Bedeutung des Ausdrucks &rzwvvuog den Athenern selbst 
noch im zweiten und dritten Jahrhundert gegenwärtig gehalten 
wurde durch die &rrwvvuoı T@V rovravewy, die ich, zugleich 
als letzten Beweis für die Richtigkeit meiner Deutung, noch 
anzuführen habe. 

Es war nämlich in jener Zeit Sitte, dass die Rathsmitglieder 
aus den einzelnen pvAai, welche zusammen rovraveıg rg Bov- 
Ang waren, neben ihrem Zrrıorarng und yocuuerevg auch einen 
&scwvvuog bestellten, der, wie Boeckh C.I. G. Bd. 1, S. 323 
“ nachgewiesen hat, mit dem @oxwv Eruwvuuog nicht verwechselt 
werden, und auf den natürlich auch die Glosse des Hesychius 
&oxwv‘ ngvravıg AInvnoıw Erwvvuog TWv aoxovrwv (oben 8. 
168) nicht bezogen werden darf. In den Inschriften der Zeit 
nach Trajan, in welchen Verzeichnisse der Prytanen erhalten 


123) Aus dieser Datirung der Urkunden übrigens Konnte der Aus- 
druck &rwvvuos nicht entstehen; wenigstens geben dazu die auch in den 
Urkunden etwa vorkommenden Namen weit weniger Veranlassung als 
die Namensregister der Epheben, der Lexiarchen und der Archonten. 
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und die zum Theil verstümmelt sind 122), steht in der Regel 
der &rwvvuos an der Spitze der Namen. So z. B. €. 1. @. 
n. 190 Aya97 vuyn. Eri &oxovvog M. Bahsgiov Maueorivov 
Magaswviov zrovraveiag n ol movraveıg vg Iavdsıovidos 
pvAnig reıunoavreg Eavrovg Aal Tovg Aictrovg dveyoarar. 
Erwvvuog DA. EvIvrouag u.8. w. Es folgen die übrigen 
Prytanen nach den Demen geordnet und zuletzt die dicızoı. 
Ebenso n. 186. 195. 194. 195 und wohl auch 201. In n. 184 
steht der auzoxgdrwg [Kaioag I. Alkılog Adgıavös voran, So 
dass Boeckh vor ihm [&rrwvvuog] ergänzt. Ich halte diese 
Ergänzung für irrig, weil auch in n. 189 IHlokıag AInv& vor- 
ansteht, und dann erst der &ezwvvuog Alkıog Arollwvıog 
IITakln. folgt. In keinem Falle hat Boeckh Recht, wenn er 
im Zusammenhang mit jener Ergänzung zu n. 184 ($. 315) 
meint: is videtur eponymi herois loco esse, qui Adrianidi ipse 
est Hadrianus vel eius successor eodem nomine ulens. Der 
reavvuog der Prytanen hat mit dem 7owg &rrwvvuog der 
Phyle Nichts zu schaffen; er heisst so, weil ihm durch Be- 
schluss seiner Collegen die Ehre erwiesen ist, an der Spitze 
ihrer Namen zu stehen. Wenn er trotz dieser Benennung in 
zwei Inschriften nicht an der Spitze der Namen steht, näm- 
lich in n. 191, wo er in der Mitte der Namen da steht, wo- 
hin er seinem Demos nach gehört, und in n. 192, wo er 
sanz am Ende steht, so liegt darin kein Gegenargument ge- 
gen meine Deutung dieses Titels; denn auch bei Aufzählung 
der Archonten kommt es vor, dass die sechs Thesmotheten 
voran stehen 125), und bei Archontenverzeichnissen kommt es 
vor, dass der &oywv ?rcwvvuog nicht voransteht 12%), ohne dass 
darum der &oxwv aufhörte "Errwvuuog desshalb zu heissen, 


124):0, 1..G..n.183 ft. 

125) Suidas s. v. dogwv. HeouoFerau EE, aoywv, Bacıkeis, noheuagxos. 
Ebenso Bekker anecd. 449, 17; vgl. auch 450, 11. Argum. II zu Dem. 
Androt. nennt die Thesmotheten vor den a44oı roeiz. 

126) Bei Sauppe, de creatione archontum, enthalten n. 3 und 7 nur 
die.Namen der Thesmotheten. 
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weil er an der Spitze der Namen stand und eigentlich immer 
stehen sollte. 

Diese £rwvvuoı der Prytanen zeigen zugleich deutlich, 
dass Jemand, selbst ein Jahresbeamter, &rrwvvuog sein kann, 
ohne dass nach ihm die Jahre gezählt werden, wie z. B. in 
Athen auch die Demarchen Zrrwvvuoı waren, und wie jetzt 
die Rectoren der Universitäten, obwohl die Jahre nicht nach 
ihnen gezählt werden, mit Recht &rrwvvuoı genannt werden 
könnten, da sie an der Spitze des Personalbestandes stehen. 

Die &oxovres also — das ist das Resultat unserer Unter- 
suchung — hiessen &rrwvvuoı nicht, weil sie Jahresbeamten 
waren, geschweige denn, weil sie &rrwyvuoı Tov Evıavrov 
waren, sondern weil sie aus Gründen, die in ihrer amtlichen 
Stellung beruhten, an der Spitze verschiedener offieieller 
Namensverzeichnisse standen. 

Eine praktische Nutzanwendung der gegebenen Auseinan- 
. dersetzung ist aber die, dass wenn Boeckh, Schoemanın, 
Hermann und viele Andere nicht bloss die spartanischen 
Ephoren, auf welche Pausanias den Ausdruck wirklich anwen- 
det, sondern auch die delphischen Archonten und die kretischen 
Protokosmen ohne antiken Vorgang als eponyme Magistrate 
bezeichnen, diess nur insofern gerechtfertigt ist, als nachge- 
wiesen oder mit Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, 
dass auch sie an der Spitze irgend welcher Namensverzeich- 
nisse standen, was ja in der That bei ihnen, ebenso wie bei 
den ausserattischen &rrwvuuoı &exovreg der Inschriften recht 
gut möglich ist. Die römischen Consuln also darf man an- 
knüpfend an den Sprachgebrauch des Appian allerdings epo- 
nyme Magistrate nennen, aber nur desshalb, weil sie in den 
Libri magistratuum an der Spitze der Namen der andern Ma- 
gistrate standen, nicht etwa desshalb, weil die Urkunden nach 
ihnen datirt wurden. Wenn man aber in Anknüpfung an den 
spätern Sprachgebrauch der griechischen Schriftsteller von epo- 
nymen Aemtern in dem Sinne spricht, als ob damit Aemter 
gemeint seien, deren Träger dem Jahre den Namen gegeben 
hätten, oder wenn man gar hinausgehend über den Sprath- 
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gebrauch der Alten das Substantivum Eponymie anwendet als 
Ausdruck für das „Recht“ oder die „Ehre“ dem Jahre den 
Namen zu geben, so befindet man sich in einem Iırthum 
ähnlich dem, in welchem die lateinischen Grammatiker sich 
befanden, als sie die srrwoıg airıarızn ihrer griechischen Vor- 
sänger mit casus accusativus übersetzten. 
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